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RESUME : La culture de la modélisation d’entreprise se déppk dans les organisations par I'usage des loticie
modélisation de processus. Les démarches qualitéepratiques des modéles de maturité, font depeésentation
des processus un élément déterminant du pilotag®dmnisations. Cette représentation est souvése enprofit avec
des objectifs divers dans le but de produire devddeur. Mais, les entreprises sont aujourd’hui ses a des
changements fréquents ou a des perturbations névups qui rendent difficiles la préservation ddiglaement de ces
processus sur les objectifs de valeur ciblés. Readre vers une gestion robuste des processus, prée®nisons
d’améliorer la relation entre la gestion des risguet la gestion des processus au sein de l'orgépnisaUn cadre
conceptuel explicite 'ensemble des couplages blessientre les deux formes de gestion. Partant ahstat de
'inadéquation des méthodes et langages actuela vis de cette approche coordonnée, nous propodes€léments
d’'un langage de modélisation semi-formel du risgasé sur I'enrichissement de concepts empruntaséodélisation
des processus. Un méta modele supporte une praposie langage de modélisation commun au risquauet
processus.

MOTS-CLES : modélisation, processus, risque, langage de madilis, unification de méta modeéle

1. INTRODUCTION processus sous l'angle de la non dégradation de la
performance reste, a I'heure actuelle, une approche
La gestion par les processus est un paradigme deriginale en gestion de I'entreprise par les pregssLes
l'ingénierie d’entreprise qui consiste a concevpilpter démarches sont préférentiellement orientées vers
et améliorer les processus dans le but d'accroitrelamélioration de performance, plutdt que vers sa
I'aptitude de I'organisation a atteindre un haweaiu de préservation. C'est une prise de conscience assez
performance. C’est une approche qui permetrécente, promue par un nouveau courant intitulé
théoriqguement de faire face aux innovations «principe de continuité des activités(The Business
technologiques, aux changements des exigences de€ontinuity Institute, 2005), qui impulse un mouverne

clients et a la concurrence toujours forte (Burla®01). d’'ampleur assez notable de la gestion des risques
Elle confére donc de la maturité et de l'agilitéude d’entreprise  (COSO, 2004) dans un cadre de
organisation. modélisation d’entreprise.

Un processus peut s’assimiler a une ressource«Risk management is a systematic approach to setting
symbolique attachée a la notion de valeur prodpéte  the best course of action under uncertainty by
'organisation (Hammer and Champy, 1993; Burlton, identifying, assessing, understanding, acting ord an
2001). Cependant, cette valeur est menacée chague f communicating risk issues (Robillard, 2001). Cette
que le processus est exposé a des événementdrakato définition caractérise la gestion des risques cornme
non désirés, dont l'occurrence peut parfois menerpratique de gestion a caractere récursibystematic
jusqu'a une interruption de l'activité. Il est, gnelque approach»), elle montre clairement la relation aux
sorte, soumis aux mémes obligations de qualificatib  processus de pilotage du systémesditing the best
de disponibilité qu'une ressource matérielle, humaau course of actiow), et enfin décline un processus
logicielle avant mise en service. Méme si ce cdresth  générique qui structure le cycle de vie de la gasties
largement partagé, aborder l'usage du modele derisques (ddentifying, assessing,»), en ne négligeant
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pas la difficulté de communiquer autour de cettgono organisations. Et ce sont ces acteurs transvergaux
La gestion des risques s'appuie sur ce processugilotent souvent les chantiers sur la continuitgctité,
générique dont la finalité est de trouver, d'unenidie aujourd’hui.
proactive, I'équilibre entre I'effort fourni pouréger des
aléas et I'impact causé par ceux-ci, dans le biidide le Conscients de I'importance du mouvement, notreetud
meilleur choix parmi les actions possibles. On pisser cherché a définir des fondements théoriques qui
de multiples formes de liens entre un processussemblent lui faire défaut. Nous posons le probléme
générique de prise de décision telle qu'il est &éléi par comme une intégration entre deux fonctions de gesti
les recherches en aide a la décision, et un prasess Pour développer lintégration, nous avons d'abord
génériqgue de gestion des risques qui aide a prendréravaillé la coordination des cycles de vie de dstmn
certains types de décision. La gestion des risqaes des risques et celui de la gestion des processus
conférer la robustesse requise pour maintenir lareprésentés indépendamment I'un de l'autre suglad
performance dans un environnement évolutif, non 1, pour former un cadre conceptuel ou les tramstio
nécessairement prévisible, c'est a dire dominédesr  entre activités de gestion sont connues (Sienoal.get
aléas de sources internes et/ou externes. 2006). Il faut ensuite expliciter toutes les formds
couplage entre ces deux parties. C'est une difGcglie
Une telle ambition implique le décloisonnement des nous avons traitée a un niveau générique par Iaitid
équipes de gestion des risques et le développeatherd d’'un méta modele, permettant d’identifier et de trsdr
culture de gestion horizontale (le long de la chaile les informations échangées entre les deux processiss
valeur) et verticale (sur les différents niveaux forme d’instances de concepts fondamentaux (Sietou
décisionnels) des risques. En effet, il est coudat al., 2007b). Les principaux résultats sont décsts
traiter les risques de maniére trés locale au deimtés paragraphe 2. Mais ce méta-modele est aussi umeesou
organisationnelles, avec des analyses qui se foplus d'inspiration et une base de travail pour définin u
prées des experts métiers. Toutefois, cette facon ddangage de modélisation adapté a une description
pratiquer restreint la possibilité détudier des pertinente des risques et des processus dans &msys
mécanismes de cause a effet pour des situatiole ou C’est une proposition d’extension, fondée sur wpEise
risque se propage sur plusieurs activités ne retepas de l'existant, qui est plus spécifiquement déalibas la
des mémes unités organisationnelles. Elle n'estnpas  derniére partie de cet article. Maitrisant des esag
plus satisfaisante dans ['évaluation consolidée depossibles d’'un modéle dans un cycle de vie unifads
'ensemble des risques supportés par I'organisatibde proposons d’enrichir les syntaxes des langages de
I'estimation de son niveau d’exposition aux risquée modélisation de processus pour mieux prendre en
sont ces constats qui ont donné naissance a delfesiv  considération les besoins de la gestion des risdies
fonctions de managers de risques dans des grandpremiére tentative de définition formelle accompagn
groupes. Ayant pris ses racines dans plusieursidesia notre proposition. Elle est illustrée par un exempl
tels que la gestion de projets, la finance ou usE& simple. Le modéle du systéeme observé ainsi obtenu
industrielle, la gestion des risques a franchi atligr pourra étre géré dans un répertoire de connaisshmte
pour devenir une activitt reconnue, a caractérele contenu évoluera au rythme des itérations des de
transversal transcendant les métiers, au sein degycles de vie (cf. fig 1).
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Figure 1: Démarche de coordination des deux modegesdtion
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2. COUPLAGE ENTRE RISQUE ET PROCESSUS C'est cet effet adverse qui le différencie de I'ogpnité
(COSO, 2004). Pour les spécialistes de la cindyiqu
Nous décrivons en premier notre définition du rese c'est la méme perception : le risquest la mesure du
des concepts présents de son environnement a l'aidelanger» (Kervern, 1995). Ici, le danger estla«
d'un méta-modéle. Dans un deuxiéeme temps, noustendance d'un systéme a engendrer un ou plusieurs
procédons de la méme maniére avec le processus. Eaccidents». L'accident étant lui-méme défini comme un
synthése, nous unifions les deux visions pour faire«événement ou une chaine d'événements non

apparaitre les couplages. intentionnels et fortuits provoquant des dommages
(Kervern, 1995). Le concept d'événement est, comme

2.1.Un méta-modéle du risque souligne (Gourc, 2006), caractéristique du risque.

C’est un fait, I'entreprise doit faire face a desartitu- Nous ne garderons pas cette vision purement négaiiv

des vis-a-vis de la création ou de la préservalieva- risque. La définition utilisée dans la suite essd@vante.

leur, qui exigent un minimum de prévention et dé-pr Le risque est un événement marquant la possibilité

caution. Un des défis majeurs du management est del’aboutir & une situation (situation risque) et ttes

comprendre et de gérer ces incertitudes tout ercichpt effets peuvent modifier la valeur d'un patrimoiret,

un équilibre entre ce qu'il est raisonnable deefgiour sensibilisent des parties prenantes.

traiter ces incertitudes et ce qui doit étre tol&est la

finalité de la gestion des risques. C’est un concept structuré (cause, situation, impeic
localisé au sein d’un environnement. Pour le cemaus

Dans une vision opérationnelle et intuitive, legris est  avons étudié un méta-modeéle (Sienou et al., 20@7b)

la possibilité d’occurrence d’'un événement aveefiet partir d'une analyse bibliographique poussée, at doe

adverse sur la réalisation des objectifs de I'gmise. version simplifiée est définie sur la figure 2.
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Figure 2: Méta-modéle simplifié du risque

nécessaires (Scheer, 2000). Déclenchée par un
2.2.Un méta-modele du processus événement, l'activité, ou keu de I'action pour réaliser

une tache> (Berrah et al.,, 2001), est exercée par des
Chague entreprise a une ou plusieurs finalitéssgui  acteurs dans le but de transformer des entréesrtiass
déclinent en objectifs ou buts précis a atteindre dans tout en utilisant des ressources et en générantrds
un délai donné (Berrah et al., 2001). C'est un état final événements. L’activité se caractérise par sondétat le
souhaité caractérisé par une performance donnée. Po changement est causé par des événements. Selon
l'atteindre, il faut définir des activités d'entmége I'objectif recherché par I'entreprise, celle-ci péalera a

destinées a mobiliser et a transformer les resseurc un agencement particulier des activités selon ogigjlie
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(Hammer and Champy, 1993; Vernadat, 1996; Lorino, La mise en évidence explicite de ces deux concepts
2003) : c’est le processus. .Etat* et ,Structure* échappe également aux

approches connues comme ISO 19440, 1ISO 19439
D’une maniére générale, le processus se définitnedm ou encore UEML (qui dans sa vocation de pivot est
«un ensemble partiellement ordonné d’activités dent générique).

but est de produire un résultat(Vernadat, 1996). Selon

une logique métier, le processus estink ensemble  On propose ainsi dans la Figure 3 un méta modéle qu
d’activités: reliées entre elles ..., et qui se cambpour s’appuie sur les approches existantes tout enremédes
fournir un produit matériel ou immatériel importaet construits de I''SO 19440.

bien défini, élément précis de valeur, contribution

spécifique aux objectifs stratégiquegLorino, 2003). Le processus poursuit I'objectif quantifié par des
On retiendra que le processus est une structuigtifjok indicateurs de performance. La performance évolue
d’activités organisées dans le temps et dans laespa selon les états. L'état du processus a un instamiél est
selon une logique de création de valeur ou delensemble des activités qui le caractérisent anstant.
coordination d’acteurs interdépendants. Cette di&fin Les événements déclenchent les activités et margesn
accentue le concept d’holisme qui permet de mettre changements d'états. L’activité, exercée par umuact
évidence aussi bien I'aspect comportement queggét compétent, transforme des objets d’entreprise, en
du processus. En effet, I'holisme caractérise \gtesye, mobilisant des ressources, elles aussi liées a des
dont les composants monolithiques et autonomesévénements d'affectation. C’est cette succession
interagissent d’'une maniére coordonnée dans ledéut d'événements et d’'activités qui confére au processmn
réaliser un résultat d'ensemble plus performant lgue caractére dynamique, sa structure.

simple somme des résultats des composants nommés

holon (Koestler, 1967). Ici, la coordination se idiéf

comme l'action de gérer les interdépendances paur u

travail harmonieux (Crowston, 1991) ; elle résdteun

ensemble cohérent.

Aprés avoir défini un méta modéle du risque, ildieu

positionner ces concepts dans un méta modéle de

processus. Pour cette mise en relation des congeygts

indispensables entre processus et risques, onus&appr

les normes ISO 19439 et 19440. Certaines spéésicit

risque imposent ici de nouveaux besoins dans la

caractérisation des processus :

= Ainsi, il faut forcement introduire, d'une part la
relation entre l'objectif et I'indicateur, et d'aat
part, le concept de priorité sur les objectifs ¢(ou’
retrouve dans (Bach et al., 1997) ou (Scheer, 2000)
mais pas dans les standards) tel qu'impose le cadre
de gestion des risques d’entreprise COSO (COSO,
2004).

= Une analyse de la notion de risque montre
également qu’il mobilise le concept d'état non
souhaité. En outre, la structure méme du processus
est souvent classifiée comme un facteur de risque.



2.3.Un méta-modéle liant risque et processus

Dans cette partie, on cherchera a positionnerdasepts
relatifs au risque dans un méta modéle de processusp.
Dans (Sienou et al., 2007b) on a déja identifiéiplurs
relations entre risque et processus qui doivené étr 7.
structurées a l'aide d’'un méta modele. Pour celaaon
procédé de la maniéere suivante :

1.
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Figure 3: Méta-modéle simplifié du processus

5. lIdentification et analyse de la pertinence des élé-
ments non communs. Extension du méta-modéle
minimal par la prise en compte des éléments perti-
nents non communs.
Analyse des correspondances entre le méta modele
unifié et chacun des méta modéeles de départ.
Ré-modélisation des exemples de départ conformé-
ment au méta-modele unifié et analyse des disjonc-
tions puis actualisation du méta modéle unifié.
Modélisation d‘un exemple de processus confor-
mément a une premiére forme de notre méta modéleNotre démarche est itérative. On se situe actueltérau
de processus. début de la deuxiéme itération dont I'objectif est
Identification de risques processus pour I'exengple I'approfondissement de l'analyse des correspondance
sur la base de documents de techniquessémantiques entre le méta modéle du risque et dalui
d‘application de COSO et COBIT. Analyse de la processus.
pertinence des risques vis-a-vis du processus métie
défini dans la premiére étape. Sélection et moakélis Dans la Figure 4 nous proposons le résultat dee cett
tion des risques pertinents conformément au métadémarche (pour une raison de lisibilité, on représa
modele de risque proposé. un extrait du méta modeéle).
Mise en correspondance entre modeles de risque et
modele du processus : prise en compte des aspectise risque peut porter atteinte & la réalisatiomdbjec-
(cause, situation, impact, traitement) du risqudest  tif de processus ou d’activité (Basel CommitteeBam-
ceux du processus (entrée, facteurs de contréle, méking Supervision, 1998; Alberts and Dorofee, 2005).
canisme, sortie, information, coordination). Dans ce cas, I'objectif apparait comme un patri@oin
Généralisation des correspondances dans un métagu’il faut préserver. Mais on peut distinguer péust
modele minimal d’unification. types d'objectifs (stratégique, opérationnels, oomité,
fiabilité) dont le non respect et la dégradationstiuent
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des formes de risques (COSO, 2004). En outre, edaju  allouées, voire la qualité des objectifs de coetrdl
performance est étroitement liée au processusyarie- d’'activité peuvent constituer des facteurs de ®esqu
tion de celle-ci peut étre symptomatique de I'ooence Adoptant une représentation basée sur le formalisme
d’'un risque. Ces indicateurs sons donc aussi dass u SADT/IDEFO (Sienou et al., 2006), on concentreléci
optique de surveillance des indicateurs clés dgueis ment les facteurs de risque autour de l'activitégdans
dans le sens de (Basel Committee on Banking Supervileur contexte d'utilisation. On distingue ainsi fasteurs
sion, 2001). Mais il ne faut pas négliger I'antatipn issus des paramétres de contrdle (pilotage, objeoti-

qui consiste a prévoir les risques avant qu'ilgnvant, traintes), les facteurs issus des mécanismes$adesurs
et éventuellement a les traiter soit en agissantlesi a l'entrée, et les facteurs au niveau de la coatiin
causes, soit en visant les conséquences. inter processus.

Dans le cas du processus, on définit la situatisgque Identifié et analysé, le risque est traité en desant une

comme un état possible non souhaité. Cette approcheou plusieurs actions qu’on peut également modéliser
gu'on retrouve dans (Bernard et al., 2002), perdeet sous forme de processus. On dira qu'une action de
dire que chaque événement, qu'il soit interne deree traitement de risque est un processus dont laiténabt

au processus, peut étre la cause d’'une situattouei d’'agir sur la probabilité d'occurrence ou sur l'iegp du

Un événement généré par une activité peut conghaire  risque.

exemple dans une situation de blocage qui empéche

d’atteindre I'état final ou qui influence la penfoance

d’ensemble du processus. La structure du processits

donc favoriser certains événements ou influencer

limpact d'une situation. C'est le cas par exemglen

cycle d’activités qui consomme du temps sans predui

de la valeur ajoutée. Dans ce cas, la structunerdces-

sus est en elle méme un facteur de risque.

En outre, a une échelle plus atomique, la quaétftlix

entrants, les comportements des acteurs, des ressou
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Figure 4: Extrait du méta-modéle unifiant risqu@etcessus
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3. LANGAGE DE MODELISATION
RISQUES ET DES PROCESSUS

DES

L'étude du risque est basée sur la caractérisatibie
plus souvent sur la quantification, des différersmsrces
d’incertitude qui peuvent peser sur le systemesiCa
finalité des deux premiéres activités du procesdels
gestion des risques (cf. fig 1) : identifier et lgsar.
Développer l'identification et I'analyse des risgupar
une étude des incertitudes sur les activités
opérationnelles est une méthode classique préeonisé

dans beaucoup de secteurs d'activité (Basel Comenitt =

on Banking Supervision, 2001a). Dans ce contexte, d
multiples approches concourent a I'estimation dases

et des conséquences des risques. Les réseauxdreyesi =

développent des chaines de calcul de probabilitgs p
propagation des informations. La reconnaissance du
contexte peut étre supportée par
poissons ou

Utiliser sans ambiguité les concepts liés au
processus et ceux liés au risque a l'aide d’'unecadr
de représentation unifiée.

Permettre le développement de la gestion des
risques en synergie avec une gestion par les
processus en facilitant I'invocation des méthodes d
gestion des risques parce que le modéle des
processus fournit des éléments de contexte et qu'l
actualise naturellement les informations.

Mettre a disposition un capital des connaissanges s
le systeme pour aider la phase d'identification des
risques qui est une phase délicate et cruciale.
Faciliter la communication entre des parties
prenantes hétérogenes : risque manager, propeiétair
de processus, acteurs....

Permettre le contrble des activités vis-a-vis des
autorités réglementaires et des exigences juridique

les diagrammesC’est a partir de ce cadre que nous énoncons des
les arbres d’événements (analyse degléments de vocabulaire d'un langage de modélisatio

relations causales). Une analyse AMDEC tisse desdans les tableaux suivants. Ce langage de modeéfisat
relations entre cause et effet. Les arbres de idécis déja introduit dans (Sienou al., 2007a), réutildes

aident a générer des scénarios pour différentezunsl
des décisions. Toutefois, I'expérience a montréc@diis
and Shah, 2001) quelques limites de ces approches :
1. Le risque dépendant du contexte métier
I'entreprise, il se caractérise par sa variété.q0ba

éléments de langage de la méthode ARIS (Schee®d) 200
en particulier des conventions graphiques. Noumgvo
étendu
de spécialisation (exemple : événement, partie prenant
processus), des opérateurs (exemple : opératetms en

les définitions de certains concepts par

activité, par sa forme spécifique, entraine une risque et méthodes de traitement) et des relatiDes.
adaptation des modéles (structure mathématique enouvelles relations sont également proposées (deemp

parameétres des modeéles statistiques par exemple), gelations de composition,

de généralisation entre

les informations mobilisées par la méthode sont risques).

alors particulieres. Le mode d’emploi des modeles

est tres contextuel. Or il est difficile dans I'ahsde _ Facteur de risque:

reconnaitre le contexte, et de faire le bon cheixad | K™ “"™"| |Caractéristique du systeme étudié
méthode d’estimation, d’autant plus que I'exercice ayant la capacité de pouvoir influencer
du métier n'est pas un invariant. Il en résulte un I'impact ou la probabilité du risque.
manque de fiabilité, voir de crédibilité dans les Evénement : il désigne un fait |a
résultats et les analyses réalisées a partir de cgq Ewnemen ) | caractére instantané qui se caractérise
modéles. par sa faculté d’'occurrence.

2. Les risques sont aussi le fruit des activités séak Dans ARIS, [I'événement marque
et des décisions prises, ils ont indéniablement une I'apparition ou le changement d’état
structure de logique causale. L'’hypothése que le d'un objet informationnel (Scheer
risque est une variable aléatoire indépendante, qui 2000).
est trop souvent formulée, limite la pertinence deg Du point de vue risque, I'événement
résultats. Il faut donc, en parallele a la indigue un changement d'état gu
reconnaissance du contexte, savoir tenir compte de systéme étudié et cause la situation
la dynamique réelle du systéme dans I'estimation risque.
des risques. La propagation des informations dans | Situation risque : situation dans
flux des activités afin de renforcer la valeur des %ituationrisque} laguelle un événement possible fait
estimations des risques latents est une action passer le systéme étudié.
primordiale. Dans le cas du processus, la situation

risque est un état du processus.

Le risque est un concept foncierement complexe aveC————— | Patrimoine :  entité physique o¢u

plusieurs composantes constitutives : un espacaut, Patrimoine abstraite représentant un capital pour

un espace dimpact (Gourc, 2006), un contexte des parties prenantes.

d’interprétation de limpact et une composante de Dans ARIS, le concept d’objectif gst

décision de traitement. Tenant compte de cette représenté par un symbole similalre.

complexité, et des limites dans I'emploi des mé#sod On ajoute une ligne horizontale au
évoquées ci dessus, nous proposons un langage (e symbole pour étendre sa sémantique
modélisation pour : au risque.
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)

Risque : Evénement marquant
possibilité d'une situation risque. e
caractérise par son impact et |la
probabilit¢ de [I'événement cause
directe de la situation.

Risque

Acton de Action de traitement : activité définje
2 atemen > dans le but de modifier la gravité fu
risque.
[Trpe] Catégorie : répertoire dans lequel il est
Categori possible de classifier un risque, |un

événement ou un facteur de risque.

_ Partie prenante : acteur physique|ou
Partie . . , N
prennante morale impliqué dans le systeme
analysé.

6

Tableau 1. Représentation des concepts

Relation:

- dinfluence d'un facteur de risque gur
un événement.

- dinfluence inter-événements.

- dimpact d’'une situation risque sur tn
patrimoine.

............ > |Relation de classification d'un concept
dans une catégorie.

Relation de composition inter-risques |ou
inter-événements. La fléeche se situe|du
coté du concept composé.

— | Relation de généralisation inter-risque|ou
inter-événements. La fleche indique|le
concept générique.

Relation de causalité entre événement et
situation risque.

Relation d'association traduisant l'intérét
d’une partie prenante pour un patrimoine.

Tableau 2. Représentation des relations

@ Opérateur ET

@ Opérateur OU

Opérateur OU exclusif

Tableau 3. Représentation des opérateurs

Nous avons introduit les éléments de vocabulaivél| q

causalités), a la définition de la structure intedes
risques (scénarios risque — Figure 7), a la
hiérarchisation des risques (relation inter risjjues
puis a la cartographie des risques dans les
dimensions d'impact et de probabilité. A titre
d’exemple, la Figure 6 montre que les risques 2 et
composent le risque 3 duquel le risque 4 est une
spécialisation.

traiter les risques : on s’'appuie sur la cartogeph
pour sélectionner les risques et les stratégies de
traitement qui seront modélisées sous forme de
scénarios de traitement de risque. La Figure 6
montre comment on assigne des alternatives
d’actions de traitement au risque 3.

suivre les risques: on s’appuie sur un tableau de
bord pour suivre et contrdler les risques.

Cycle de vie gestion des Sorties du
risques cycle de vie

Etablir le
contexte

v

Identifier

Périmetre
d’analyse

—
v

Inventaire des
risques

TN Y
~—
v

Scénarios risque
Analyser P cartographie
hiérarchisatior

Scénarios de

Traiter .
traitement

v

Suivre - Tableau de bord

N
—
v

Figure 5: Gestion des risques - cycle de vie efacts

risk
Catégorie de
risque

=

Risque 1 ' wmpcsmob;
. H

<Risque 3 ' < Risque 4 '
H .
Risque 2 ! C"'”""S""’"Q A\ Action de

Action de
traitement

U

faut agencer selon une logique donnée pour produire Figure 6: Exemple de diagramme de relations risque

différents diagrammes, ou phrases du langage. Pour

identifier les principaux diagrammes, on considére
cycle de vie de la gestion des risques et les rdifts
artéfacts qu'il génére (Figure 5) :

1. établir le contexte : on fixe le périmétre d'étugle

avec scénario de traitement

Un scénario risque est présenté a l'aide d'un ekeihp
gestion des commandegépres réception d'un ordre de
commande, on contréle la capacité de production et

definissant les modeles de processus, les partiegétat du stock. Si la capacité est suffisante eetstock
prenantes, leur appétence au risque et leursn’est pas épuisé alors I'ordre est confirmé, siribast

patrimoines.

2. identifier les risques: on applique les méthodes

rejeté.

d'identification des risques pour inventorier les Au niveau du processus, on peut recenser plusieurs
risques en définissant soit la cause, la situationrisques pouvant limiter le recomplétement du stdek.

risque ou I'effet sur un patrimoine.

Figure 7 illustre la structure interne d’un telgug: un

3. analyser les risques : on procede a la modélisatiorretard de livraison ou un retard de commande (de

des événements (en tenant compte des relations de
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livraison) influencerait la probabilité d'occurreecd’un
probleme de recomplétement qui cause I'épuisement d
stock. Cette situation affecte le chiffre d’affagéré par
le responsable du processus et le délai de livraiso

souhaité par le client
Chiffr
\

Délai de client du
livraison \ processus

Figure 7: Exemple de scénario risque

Respon®
sable du

process!

Retard de
livraison

Probleme
de recom-

Stock épuisé

Retard de la
command¢

Ayant mis en évidence la capacité du langage &isav
cet exemple simple, nous avons cherché a étaldir le
fondements du langage sur des bases plus forme#es.
définition d’un scénario risque est développéepces.

Définition : un scénario risque est un n-uplet :

S.=(E,S,C,RO,T,,T..T,) avec
E un ensemble fini non vide d’événements
S un ensemble fini non vide de situations

C un ensemble fini non vide des éléments du
contexte du risque.
R I'ensemble non vide des relations :

R=(ExO)0(OxE)O(ExS)0(SxC)0(0x0)0(CxC)
O un ensemble fini d’opérateurs

= T,0 - {and,or,xor} une fonction qui
détermine le type d’'un opérateur.
= Ty R - {injimjit,ca} une fonction qui

détermine le type d’'une relation: influence (in),
impact (im), intérét (it), causalité (ca).
T. C - {concernstakeholdg} une relation

qui détermine le type d'un élément du contexte :
patrimoine ou partie prenante.

C. ={c|cUC,T.(c) =concern

I'ensemble des patrimoines.

C, ={c|cUC,T.(c) = stakeholdg}
I'ensemble des parties prenantes.

Pour l'instant on suppose que le contexte n'est

fonctionT, : T, (0) . L'espace des impacts est constitué

d'une situation risqus[]S, des patrimoinescJC_
affectés par cette situation, et des parties ptesan
cUCg intéressées par les patrimoines. Notons que la

définition précédente interdit certaines relati@osnme
(événement, patrimoine), (événement, partie prejant
(opérateur, situation), (opérateur, partie prenameus
travaillons actuellement a la définition d’autrégles de
construction pour compléter cette approche formelle

4. DEVELOPPEMENT DU SUJET

Une analyse des outils logiciels BPM du marché grop
sant des fonctionnalités de prise en compte dweisq
permis de faire quelques constats relatifs aux yted
suivants : ARIS Process Risk Scout (www.aris.com),
SAP GRC Risk Management (www.sap.com) et MEGA
GRC Suite (www.mega.com):

Les applications établissent un lien entre le cphges-
que“ et le concept ,activité". En s’appuyant d’upart

sur les attributs du risque ,probabilité” et ,impacet
d’autre part, sur 'agencement des activités, glkrsnet-
tent I'évaluation de I'impact de risques et la ographie

de ceux-ci. Notons que cette relation entre aétigt
risque se résume en la présentation d’'une activité-

gue soulevant ainsi quelques questions: (1) Qusdes

les modalités de représentation des relations desre
aspects fonction, organisation, information et vesse

du modéle d‘entreprise et les aspects (cause, sahnie
impact, traitement) du modéle de risque? (2) Contmen
prendre en compte les différentes formes de gratéyla

ce qui conduit a mettre les activités en relativacales
risques au moyen de relations d’agrégation, dergéné
sation, temporelle et méme logique?

Notons que ces applications intégrent en partie des
méthodes guidant I'utilisateur dans son travail de
conception et/ou d’exploitation des processus. Mais
point de vue risque, il manque des supports a
lidentification des risques, l'analyse interne da
structure du risque, les méthodes d’agrégationi@tepl

du risque, les méthodes guidant les décisions tys@a

et de traitement.

Ainsi, un support effectif de I'ingénierie des pessus
par les risques, angle choisi pour le développerdent
nos travaux, semble étre un besoin qui émergemud ¢
terme. Les applications du marché ont encore des

constitué que de parties prenantes et deprogres a faire pour intégrer ces raffinements.

patrimoines Les sous-ensembles partitionnent
alorsC : C. nCg=¢C. 0Cy=C

Le scénario risque traduit la structure internendisque.

L’idée de développer un atelier de méthodes deaagest
des risques permettant de manipuler les différentes
composantes du sujet de fagon harmonieuse est un

Celle-ci comprend un espace de causes et un espad¥©longement naturel de nos travaux. A chaque aape

d'impacts. Le premier espace est un arbre d’événtme

dont la source est I'événement cause directe de [|dProcessus,

situation risque. Pour l'instant, nous allons omeete
concept de facteur de risque.

quelconques sont liés par un opérat@irlO dont le

type t0{and,or,xor} se détermine par la

Deux événements"

processus de gestion intégrée des risques et des
le risk-manager évoluerait dans un
environnement qui lui permettrait :

d'étre efficace dans sa relation aux informations,

de développer ses compétences dans les meilleures
conditions,
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= de concevoir le traitement des problémes sur le pla Crowston, K., 1991. dwards a coordination cookbook--
théorique par invocation des méthodes qu'il a ¢hois recipes for multi-agent actiorSloan School of Ma-

de mettre en ceuvre. nagement. Thése de doctorat, Massachusetts Massa-
chusetts Institute of Technolog, USA.
5. CONCLUSIONS Gourc, D., 2006Vers un modéle général du risque pour
le pilotage et la conduite des activités de biende2
Nous avons décrit le vocabulaire d’un langage éteind services: Propositions pour une conduite des psojet
la modélisation du risque, et proposé une défimitio et une gestion des risques intégrégbése HDR,
formelle d’une phrase de ce langage : le diagrardene INPT, Toulouse, France.
scénario risque qui traduit la structure interngidgue. Hammer, M. and J. Champy, 199eengineering the

Ce diagramme, qui suppose une approche analytique d  Corporation: A Manifesto for Business Revolution,

risque, compléte les démarches connues d'intégratio New York (NY), Harper Business.

des modeles de risque et processus. Kervern, G.-Y., 1995Eléments fondamentaux des cin-
dyniquesEconomica.

Nous poursuivons la formalisation des conceptswet d Koestler, A., 1967The Ghost in the Machinélutchin-

langage, puis l'intégration dans un cadre d’'undijide son & Co.

modélisation des processus. Cet outil sera mis alLorino, P., 2003.Méthodes et pratiques de la perfor-

'épreuve sur un projet industriel de continuité mance Edition d'Organisation.

d’activités, et fera I'objet des prochaines pulilmas. Miccaolis, J. and S. Shah, 20@RiskValuelnsights: Crea-
ting Value Through Enterprise Risk Management—A
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