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RESUME : La culture de la modélisation d’entreprise se développe dans les organisations par l’usage des logiciels de 
modélisation de processus. Les démarches qualité, ou les pratiques des modèles de maturité, font de la représentation 
des processus un élément déterminant du pilotage des organisations. Cette représentation est souvent mise à profit avec 
des objectifs divers dans le but de produire de la valeur. Mais, les entreprises sont aujourd’hui soumises à des 
changements fréquents ou à des perturbations non prévues qui rendent difficiles la préservation de l’alignement de ces 
processus sur les objectifs de valeur ciblés. Pour tendre vers une gestion robuste des processus, nous préconisons 
d’améliorer la relation entre la gestion des risques et la gestion des processus au sein de l’organisation. Un cadre 
conceptuel explicite l’ensemble des couplages possibles entre les deux formes de gestion. Partant du constat de 
l’inadéquation des méthodes et langages actuels vis à vis de cette approche coordonnée, nous proposons des éléments 
d’un langage de modélisation semi-formel du risque basé sur l’enrichissement de concepts empruntés à la modélisation 
des processus. Un méta modèle supporte une proposition de langage de modélisation commun au risque et au 
processus. 
 
 
MOTS-CLES :  modélisation, processus, risque, langage de modélisation,  unification de méta modèle 
 
 
1.  INTRODUCTION 
 
La gestion par les processus est un paradigme de 
l’ingénierie d’entreprise qui consiste à concevoir, piloter 
et améliorer les processus dans le but d’accroître 
l’aptitude de l’organisation à atteindre un haut niveau de 
performance. C’est une approche qui permet 
théoriquement de faire face aux innovations 
technologiques, aux changements des exigences des 
clients et à la concurrence toujours forte (Burlton, 2001). 
Elle confère donc de la maturité et de l’agilité à une 
organisation. 
 
Un processus peut s’assimiler à une ressource 
symbolique attachée à la notion de valeur produite par 
l’organisation (Hammer and Champy, 1993; Burlton, 
2001). Cependant, cette valeur est menacée chaque fois 
que le processus est exposé à des événements aléatoires 
non désirés, dont l’occurrence peut parfois mener 
jusqu’à une interruption de l’activité. Il est, en quelque 
sorte, soumis aux mêmes obligations de qualification et 
de disponibilité qu’une ressource matérielle, humaine ou 
logicielle avant mise en service. Même si ce constat est 
largement partagé, aborder l’usage du modèle de 

processus sous l’angle de la non dégradation de la 
performance reste, à l’heure actuelle, une approche 
originale en gestion de l’entreprise par les processus. Les 
démarches sont préférentiellement orientées vers 
l’amélioration de performance, plutôt que vers sa 
préservation. C’est une prise de conscience assez 
récente, promue par un nouveau courant intitulé 
« principe de continuité des activités » (The Business 
Continuity Institute, 2005), qui impulse un mouvement 
d’ampleur assez notable de la gestion des risques 
d’entreprise (COSO, 2004) dans un cadre de 
modélisation d’entreprise.  
 
« Risk management is a systematic approach to setting 
the best course of action under uncertainty by 
identifying, assessing, understanding, acting on and 
communicating risk issues » (Robillard, 2001). Cette 
définition caractérise la gestion des risques comme une 
pratique de gestion à caractère récursif (« systematic 
approach »), elle montre clairement la relation aux 
processus de pilotage du système (« setting the best 
course of action »), et enfin décline un processus 
générique qui structure le cycle de vie de la gestion des 
risques (« identifying, assessing,… »), en ne négligeant 
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pas la difficulté de communiquer autour de cette notion. 
La gestion des risques s’appuie sur ce processus 
générique dont la finalité est de trouver, d’une manière 
proactive, l’équilibre entre l’effort fourni pour gérer des 
aléas et l’impact causé par ceux-ci, dans le but de faire le 
meilleur choix parmi les actions possibles. On peut tisser 
de multiples formes de liens entre un processus 
générique de prise de décision telle qu’il est véhiculé par 
les recherches en aide à la décision, et un processus 
générique de gestion des risques qui aide à prendre 
certains types de décision. La gestion des risques peut 
conférer la robustesse requise pour maintenir la 
performance dans un environnement évolutif, non 
nécessairement prévisible, c’est à dire dominé par des 
aléas de sources internes et/ou externes.  
 
Une telle ambition implique le décloisonnement des 
équipes de gestion des risques et le développement d’une 
culture de gestion horizontale (le long de la chaine de 
valeur) et verticale (sur les différents niveaux 
décisionnels) des risques. En effet, il est courant de 
traiter les risques de manière très locale au sein d’unités 
organisationnelles, avec des analyses qui se font au plus 
près des experts métiers. Toutefois, cette façon de 
pratiquer restreint la possibilité d’étudier des 
mécanismes de cause à effet pour des  situations où le  
risque se propage sur plusieurs activités ne relevant pas 
des mêmes unités organisationnelles. Elle n’est pas non 
plus satisfaisante dans l’évaluation consolidée de 
l’ensemble des risques supportés par l’organisation, et de 
l’estimation de son niveau d’exposition aux risques. Ce 
sont ces constats qui ont donné naissance à de nouvelles 
fonctions de managers de risques dans des grands 
groupes. Ayant pris ses racines dans plusieurs domaines, 
tels que la gestion de projets, la finance ou la sécurité 
industrielle, la gestion des risques a franchi un pallier 
pour devenir une activité reconnue, à caractère 
transversal transcendant les métiers, au sein des 

organisations. Et ce sont ces acteurs transversaux qui 
pilotent souvent les chantiers sur la continuité d’activité, 
aujourd’hui.  
 
Conscients de l’importance du mouvement, notre étude a 
cherché à définir des fondements théoriques qui 
semblent lui faire défaut. Nous posons le problème 
comme une intégration entre deux fonctions de gestion. 
Pour développer l’intégration, nous avons d’abord 
travaillé la coordination des cycles de vie de la gestion 
des risques et celui de la gestion des processus 
représentés indépendamment l’un de l’autre sur la figure 
1, pour former un cadre conceptuel où les transitions 
entre activités de gestion sont connues (Sienou et al., 
2006). Il faut ensuite expliciter toutes les formes de 
couplage entre ces deux parties. C’est une difficulté que 
nous avons traitée à un niveau générique par la définition 
d’un méta modèle, permettant d’identifier et de maîtriser 
les informations échangées entre les deux processus sous 
forme d’instances de concepts fondamentaux (Sienou et 
al., 2007b). Les principaux résultats sont décrits au 
paragraphe 2. Mais ce méta-modèle est aussi une source 
d’inspiration et une base de travail pour définir un 
langage de modélisation adapté à une description 
pertinente des risques et des processus dans un système. 
C’est une proposition d’extension, fondée sur une reprise 
de l’existant, qui est plus spécifiquement décrite dans la 
dernière partie de cet article. Maîtrisant des usages 
possibles d’un modèle dans un cycle de vie unifié, nous 
proposons d’enrichir les syntaxes des langages de 
modélisation de processus pour mieux prendre en 
considération les besoins de la gestion des risques. Une 
première tentative de définition formelle accompagne 
notre proposition. Elle est illustrée par un exemple 
simple. Le modèle du système observé ainsi obtenu 
pourra être géré dans un répertoire de connaissance dont 
le contenu évoluera au rythme des itérations des deux 
cycles de vie (cf. fig 1). 

 

 
Figure 1: Démarche de coordination des deux modes de gestion 
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2.  COUPLAGE ENTRE RISQUE ET PROCESSUS 
 
Nous décrivons en premier notre définition du risque et 
des concepts présents de son environnement à l’aide 
d’un méta-modèle. Dans un deuxième temps, nous 
procédons de la même manière avec le processus. En 
synthèse, nous unifions les deux visions pour faire 
apparaître les couplages. 
 
2.1. Un méta-modèle du risque 
 
C’est un fait, l’entreprise doit faire face à des incertitu-
des vis-à-vis de la création ou de la préservation de va-
leur, qui exigent un minimum de prévention et de pré-
caution. Un des défis majeurs du management est de 
comprendre et de gérer ces incertitudes tout en cherchant 
un équilibre entre ce qu’il est raisonnable de faire pour 
traiter ces incertitudes et ce qui doit être toléré. C’est la 
finalité de la gestion des risques. 
 
Dans une vision opérationnelle et intuitive, le risque est 
la possibilité d’occurrence d’un événement avec un effet 
adverse sur la réalisation des objectifs de l’entreprise. 

C’est cet effet adverse qui le différencie de l’opportunité 
(COSO, 2004). Pour les spécialistes de la cindynique, 
c’est la même perception : le risque « est la mesure du 
danger » (Kervern, 1995). Ici, le danger est « la 
tendance d’un système à engendrer un ou plusieurs 
accidents ». L’accident étant lui-même défini comme un 
« événement ou une chaîne d’événements non 
intentionnels et fortuits provoquant des dommages » 
(Kervern, 1995). Le concept d’événement est, comme 
souligne (Gourc, 2006), caractéristique du risque. 
 
Nous ne garderons pas cette vision purement négative du 
risque. La définition utilisée dans la suite est la suivante. 
Le risque est un événement marquant la possibilité 
d’aboutir à une situation (situation risque) et dont les 
effets peuvent modifier la valeur d’un patrimoine, et 
sensibilisent des parties prenantes. 
 
C’est un concept structuré (cause, situation, impact) et 
localisé au sein d’un environnement. Pour le cerner, nous 
avons étudié un méta-modèle (Sienou et al., 2007b) à 
partir d’une analyse bibliographique poussée, et dont une 
version simplifiée est définie sur la figure 2. 

 

Risque

Ev énement Patrimoine
Situation risque

Facteur de risque

Partie prenante

Action de 
traitement

Catégorie de 
risque

Tolérence au 
risque

Appétence au 
risque

Indicateur clé de 
risque

Horizon de temps 
(proximité)

Impact

0..1

cause

0..*

1

indiqué par

0..*

0..1

composé de

0..*

0..*

repertorié dans

0..*

0..*

specialise

0..1

1..*
traité par

0..*

*

est composé de

1

1

est composé de

1

1

cactérisé par

0..1

0..1

composé de

0..*

0..*
impose

0..**
important pour

1..*

1

caractérisé
par

0..*

0..* 0..1

0..* 1..*0..*

influence

1..*

1

dispose de

0..*

0..10..*

1

cause

0..1

 
Figure 2: Méta-modèle simplifié du risque 

 
 
2.2. Un méta-modèle du processus 
 
Chaque entreprise a une ou plusieurs finalités qui se 
déclinent en objectifs ou « buts précis à atteindre dans 
un délai donné » (Berrah et al., 2001). C’est un état final 
souhaité caractérisé par une performance donnée. Pour 
l’atteindre, il faut définir des activités d’entreprise 
destinées à mobiliser et à transformer les ressources 

nécessaires (Scheer, 2000). Déclenchée par un 
événement, l’activité, ou « lieu de l’action pour réaliser 
une tâche » (Berrah et al., 2001), est exercée par des 
acteurs dans le but de transformer des entrées en sorties 
tout en utilisant des ressources et en générant d’autres 
événements. L’activité se caractérise par son état dont le 
changement est causé par des événements. Selon 
l’objectif recherché par l’entreprise, celle-ci procédera à 
un agencement particulier des activités selon une logique 
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(Hammer and Champy, 1993; Vernadat, 1996; Lorino, 
2003) : c’est le processus. 
 
D’une manière générale, le processus se définit comme 
« un ensemble partiellement ordonné d’activités dont le 
but est de produire un résultat » (Vernadat, 1996). Selon 
une logique métier, le processus est « un ensemble 
d’activités: reliées entre elles …, et qui se combine pour 
fournir un produit matériel ou immatériel important et 
bien défini, élément précis de valeur, contribution 
spécifique aux objectifs stratégiques » (Lorino, 2003). 
On retiendra que le processus est une structure holistique 
d’activités organisées dans le temps et dans l’espace 
selon une logique de création de valeur ou de 
coordination d’acteurs interdépendants. Cette définition 
accentue le concept d’holisme qui permet de mettre en 
évidence aussi bien l’aspect comportement que pilotage 
du processus. En effet, l’holisme caractérise un système, 
dont les composants monolithiques et autonomes 
interagissent d’une manière coordonnée dans le but de 
réaliser un résultat d’ensemble plus performant que la 
simple somme des résultats des composants nommés 
holon (Koestler, 1967). Ici, la coordination se définit 
comme l’action de gérer les interdépendances pour un 
travail harmonieux (Crowston, 1991) ; elle résulte en un 
ensemble cohérent. 
 
Après avoir défini un méta modèle du risque, il faudra 
positionner ces concepts dans un méta modèle de 
processus. Pour cette mise en relation des concepts jugés 
indispensables entre processus et risques, on s’appuie sur 
les normes ISO 19439 et 19440. Certaines spécificités du 
risque imposent ici de nouveaux besoins dans la 
caractérisation des processus : 
� Ainsi, il faut forcement introduire, d’une part la 

relation entre l’objectif et l’indicateur, et d’autre 
part, le concept de priorité sur les objectifs (qu’on 
retrouve dans (Bach et al., 1997) ou (Scheer, 2000), 
mais pas dans les standards) tel qu’impose le cadre 
de gestion des risques d’entreprise COSO (COSO, 
2004). 

� Une analyse de la notion de risque montre 
également qu’il mobilise le concept d’état non 
souhaité. En outre, la structure même du processus 
est souvent classifiée comme un facteur de risque. 

La mise en évidence explicite de ces deux concepts 
„Etat“ et „Structure“ échappe également aux 
approches connues comme ISO 19440, ISO 19439 
ou encore UEML (qui dans sa vocation de pivot est 
générique). 

 
On propose ainsi dans la Figure 3 un méta modèle qui 
s’appuie sur les approches existantes tout en intégrant les 
construits de l’ISO 19440. 
 
Le processus poursuit l’objectif quantifié par des 
indicateurs de performance. La performance évolue 
selon les états. L’état du processus à un instant donné est 
l’ensemble des activités qui le caractérisent à cet instant. 
Les événements déclenchent les activités et marquent des 
changements d’états. L’activité, exercée par un acteur 
compétent, transforme des objets d’entreprise, en 
mobilisant des ressources, elles aussi liées à des 
événements d’affectation. C’est cette succession 
d’événements et d’activités qui confère au processus son 
caractère dynamique, sa structure. 
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Processus métier

Activ ité 
d'entreprise

Ressource

Entité fonctionelle

Aptitude

Unité 
d'organisation

Object 
d'entreprise

Vue d'objet

Ev énement

Objectif

Indicateur de 
performance

Etat

Structure

Role opérationel

Objectif

Priorite Categorie 
d'objectif

*

représenté par

*

1..*

requiert

1

*
requiert

*

*

fournit

1

*

*

*a entrée, sortie1..*

*

*

0..1

dispose

1..*

0..1

dispose de

1..*

1..*

supporte

1..*

*emploie

*

*

constitué de

0..*

a0..*

0..*

0..*

*

a

1..*

*

a

1..*

*

relié à

*

*

a association

*

constitué de
*

représenté par*

*

genère

1..*

*

genère

*
1..*

initie

*

1..*

initie

*

*

a entrée,
sortie

1..*

1..*

assigné a

1..*

*

spécialisation de

*

0..*

assigné a

0..**

*
0..1

1

a une
0..1

*

appartient à une

* *

0..1

*

quantifie

1..*

*

occupe

*

 
Figure 3: Méta-modèle simplifié du processus 

 
 
2.3. Un méta-modèle liant risque et processus 
 
Dans cette partie, on cherchera à positionner les concepts 
relatifs au risque dans un méta modèle de processus. 
Dans (Sienou et al., 2007b) on a déjà identifié plusieurs 
relations entre risque et processus qui doivent être 
structurées à l’aide d’un méta modèle. Pour cela on a 
procédé de la manière suivante : 
1. Modélisation d‘un exemple de processus confor-

mément a une première forme de notre méta modèle 
de processus. 

2. Identification de risques processus pour l’exemple et 
sur la base de documents de techniques 
d‘application de COSO et COBiT. Analyse de la 
pertinence des risques vis-à-vis du processus métier 
défini dans la première étape. Sélection et modélisa-
tion des risques pertinents conformément au méta 
modèle de risque proposé. 

3. Mise en correspondance entre modèles de risque et 
modèle du processus : prise en compte des aspects 
(cause, situation, impact, traitement) du risque et de 
ceux du processus (entrée, facteurs de contrôle, mé-
canisme, sortie, information, coordination). 

4. Généralisation des correspondances dans un méta-
modèle minimal d’unification. 

5. Identification et analyse de la pertinence des élé-
ments non communs. Extension du méta-modèle 
minimal par la prise en compte des éléments perti-
nents non communs. 

6. Analyse des correspondances entre le méta modèle 
unifié et chacun des méta modèles de départ. 

7. Ré-modélisation des exemples de départ conformé-
ment au méta-modèle unifié et analyse des disjonc-
tions puis actualisation du méta modèle unifié. 

 
Notre démarche est itérative. On se situe actuellement au 
début de la deuxième itération dont l’objectif est 
l’approfondissement de l’analyse des correspondances 
sémantiques entre le méta modèle du risque et celui du 
processus. 
 
Dans la Figure 4 nous proposons le résultat de cette 
démarche (pour une raison de lisibilité, on représentera 
un extrait du méta modèle). 
 
Le risque peut porter atteinte á la réalisation d’un objec-
tif de processus ou d’activité (Basel Committee on Ban-
king Supervision, 1998; Alberts and Dorofee, 2005). 
Dans ce cas, l’objectif apparaît comme un patrimoine 
qu’il faut préserver. Mais on peut distinguer plusieurs 
types d’objectifs (stratégique, opérationnels, conformité, 
fiabilité) dont le non respect et la dégradation constituent 
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des formes de risques (COSO, 2004). En outre, vu que la 
performance est étroitement liée au processus, une varia-
tion de celle-ci peut être symptomatique de l’occurrence 
d’un risque. Ces indicateurs sons donc aussi dans une 
optique de surveillance des indicateurs clés de risque 
dans le sens de (Basel Committee on Banking Supervi-
sion, 2001). Mais il ne faut pas négliger l’anticipation 
qui consiste à prévoir les risques avant qu’ils n’arrivent, 
et éventuellement à les traiter soit en agissant sur les 
causes, soit en visant les conséquences. 
 
Dans le cas du processus, on définit la situation risque 
comme un état possible non souhaité. Cette approche, 
qu’on retrouve dans (Bernard et al., 2002), permet de 
dire que chaque événement, qu’il soit interne ou externe 
au processus, peut être la cause d’une situation risque. 
Un événement généré par une activité peut conduire par 
exemple dans une situation de blocage qui empêche 
d’atteindre l’état final ou qui influence la performance 
d’ensemble du processus.  La structure du processus peut 
donc favoriser certains événements ou influencer 
l’impact d’une situation. C’est le cas par exemple d’un 
cycle d’activités qui consomme du temps sans produire 
de la valeur ajoutée. Dans ce cas, la structure du proces-
sus est en elle même un facteur de risque.  
En outre, à une échelle plus atomique, la qualité des flux 
entrants, les comportements des acteurs, des ressources 

allouées, voire la qualité des objectifs de contrôle 
d’activité peuvent constituer des facteurs de risques. 
Adoptant une représentation basée sur le formalisme 
SADT/IDEF0 (Sienou et al., 2006), on concentre facile-
ment les facteurs de risque autour de l’activité, et dans 
leur contexte d’utilisation. On distingue ainsi les facteurs 
issus des paramètres de contrôle (pilotage, objectif, con-
traintes), les facteurs issus  des mécanismes, les facteurs 
à l’entrée, et les facteurs au niveau de la coordination 
inter processus. 
 
Identifié et analysé, le risque est traité en définissant une 
ou plusieurs actions qu’on peut également modéliser 
sous forme de processus. On dira qu’une action de 
traitement de risque est un processus dont la finalité est 
d’agir sur la probabilité d’occurrence ou sur l’impact du 
risque. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Processus métier

Activ ité 
d'entreprise

Ressource Aptitude Unité 
d'organisation

Object 
d'entreprise

Vue d'objet

Ev énement

Objectif

Indicateur de 
performance

Etat

Structure

Objectif

Priorite

Risque

Ev énement

Patrimoine

Situation risque

Facteur de risque
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traitement
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0..1
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1..*

1..*
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1..*

*
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1

*

représenté par*

*

est un

0..1

0..*

0..*

*

est une

0..1

*

représenté par

*

*constitué de

*a entrée,
sortie

1..*

*

genère

1..*

0..* a

0..*

*

a association

*

*

est un

0..1

0..1

dispose de
1..*

1..*

requiert

1

*a entrée, sortie1..*

*

genère

*

*

a

1..*

*

a

1..*
0..*

1..*1

cause

0..1

0..1

cause

0..*

1..*

change

1..*

*

est un

0..1

*

est composé
de

1

0..*

influence

1..*

0..1

est un

0..1

*

*

*

important pour

1..*

*

est une

0..1

1..*

initie

*

1..*

initie

*

*

quantifie

1..*

0..*

est un

0..1

0..1

est une

0..1

1
a une

0..1

1

est
composé
de

1

* est un

0..1

1

indiqué par

0..*

1..*

traité par

0..*

*est un

0..1

*

est un

0..1

 
Figure 4: Extrait du méta-modèle unifiant risque et processus 
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3.  LANGAGE DE MODELISATION DES 
RISQUES ET DES PROCESSUS 
 
L’étude du risque est basée sur la caractérisation, et le 
plus souvent sur la quantification, des différentes sources 
d’incertitude qui peuvent peser sur le système. C’est la 
finalité des deux premières activités du processus de 
gestion des risques (cf. fig 1) : identifier et analyser. 
Développer l’identification et l’analyse des risques par 
une étude des incertitudes sur les activités 
opérationnelles est une méthode classique préconisée 
dans beaucoup de secteurs d’activité (Basel Committee 
on Banking Supervision, 2001a). Dans ce contexte, de 
multiples approches concourent à l’estimation des causes 
et des conséquences des risques. Les réseaux bayesiens 
développent des chaînes de calcul de probabilités par 
propagation des informations. La reconnaissance du 
contexte peut être supportée par les diagrammes 
poissons ou les arbres d’événements (analyse des 
relations causales). Une analyse AMDEC tisse des 
relations entre cause et effet. Les arbres de décision 
aident à générer des scénarios pour différentes valeurs 
des décisions. Toutefois, l’expérience a montré (Miccolis 
and Shah, 2001) quelques limites de ces approches : 
1. Le risque dépendant du contexte métier de 

l’entreprise, il se caractérise par sa variété. Chaque 
activité, par sa forme spécifique, entraîne une 
adaptation des modèles (structure mathématique et 
paramètres des modèles statistiques par exemple), et 
les informations mobilisées par la méthode sont 
alors particulières. Le mode d’emploi des modèles 
est très contextuel. Or il est difficile dans l’absolu de 
reconnaître le contexte, et de faire le bon choix de la 
méthode d’estimation, d’autant plus que l’exercice 
du métier n’est pas un invariant. Il en résulte un 
manque de fiabilité, voir de crédibilité dans les 
résultats et les analyses réalisées à partir de ces 
modèles. 

2. Les risques sont aussi le fruit des activités réalisées 
et des décisions prises, ils ont indéniablement une 
structure de logique causale. L’hypothèse que le 
risque est une variable aléatoire indépendante, qui 
est trop souvent formulée, limite la pertinence des 
résultats. Il faut donc, en parallèle à la 
reconnaissance du contexte, savoir tenir compte de 
la dynamique réelle du système dans l’estimation 
des risques. La propagation des informations dans le 
flux des activités afin de renforcer la valeur des 
estimations des risques latents est une action 
primordiale. 

 
Le risque est un concept foncièrement complexe avec 
plusieurs composantes constitutives : un espace de cause, 
un espace d’impact (Gourc, 2006), un contexte 
d’interprétation de l’impact et une composante de 
décision de traitement. Tenant compte de cette 
complexité, et des limites dans l’emploi des méthodes 
évoquées ci dessus, nous proposons un langage de 
modélisation pour : 

� Utiliser sans ambiguïté les concepts liés au 
processus et ceux liés au risque à l’aide d’un cadre 
de représentation unifiée. 

� Permettre le développement de la gestion des 
risques en synergie avec une gestion par les 
processus en facilitant l’invocation des méthodes de 
gestion des risques parce que le modèle des 
processus fournit des éléments de contexte et qu’il 
actualise naturellement les informations. 

� Mettre à disposition un capital des connaissances sur 
le système pour aider la phase d’identification des 
risques qui est une phase délicate et cruciale. 

� Faciliter la communication entre des parties 
prenantes hétérogènes : risque manager, propriétaire 
de processus, acteurs…. 

� Permettre le contrôle des activités vis-à-vis des 
autorités réglementaires et des exigences juridiques. 

 
C’est à partir de ce cadre que nous énonçons des 
éléments de vocabulaire d’un langage de modélisation 
dans les tableaux suivants. Ce langage de modélisation, 
déjà introduit dans (Sienou al., 2007a), réutilise des 
éléments de langage de la méthode ARIS (Scheer, 2000), 
en particulier des conventions graphiques. Nous avons 
étendu les définitions de certains concepts par 
spécialisation (exemple : événement, partie prenante, 
processus), des opérateurs (exemple : opérateurs entre 
risque et méthodes de traitement) et des relations. De 
nouvelles relations sont également proposées (exemple : 
relations de composition, de généralisation entre 
risques). 
 

 

Facteur de risque: 
Caractéristique du système étudié 
ayant la capacité de pouvoir influencer 
l’impact ou la probabilité du risque. 

 

Événement : il désigne un fait à 
caractère instantané qui se caractérise 
par sa faculté d’occurrence. 
Dans ARIS, l’événement marque 
l’apparition ou le changement d’état 
d’un objet informationnel (Scheer 
2000). 
Du point de vue risque, l’événement 
indique un changement d’état du 
système étudié et cause la situation 
risque. 

Situation risque

 

Situation risque : situation dans 
laquelle un événement possible fait 
passer le système étudié. 
Dans le cas du processus, la situation 
risque est un état du processus. 

Patrimoine

 

Patrimoine : entité physique ou 
abstraite représentant un capital pour 
des parties prenantes. 
Dans ARIS, le concept d’objectif est 
représenté par un symbole similaire. 
On ajoute une ligne horizontale au 
symbole pour étendre sa sémantique 
au risque. 
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Risque : Evénement marquant la 
possibilité d’une situation risque. Se 
caractérise par son impact et la 
probabilité de l’événement cause 
directe de la situation. 

 

Action de traitement : activité définie 
dans le but de modifier la gravité du 
risque. 

 

Catégorie : répertoire dans lequel il est 
possible de classifier un risque, un 
événement ou un facteur de risque. 

Partie 

prennante

 

Partie prenante : acteur physique ou 
morale impliqué dans le système 
analysé. 

Tableau 1. Représentation des concepts 
 
 
 

 

Relation: 
- d’influence d’un facteur de risque sur 

un événement. 
- d’influence inter-événements. 
- d’impact d’une situation risque sur un 

patrimoine. 

 

Relation de classification d’un concept 
dans une catégorie. 

 

Relation de composition inter-risques ou 
inter-événements. La flèche se situe du 
coté du concept composé. 

 

Relation de généralisation inter-risque ou 
inter-événements. La flèche indique le 
concept générique. 

 

Relation de causalité entre événement et 
situation risque. 

 
Relation d’association traduisant l’intérêt 
d’une partie prenante pour un patrimoine. 

Tableau 2. Représentation des relations 
 

V

 
Opérateur ET 

V

 
Opérateur OU 

XOR

 
Opérateur OU exclusif 

Tableau 3. Représentation des opérateurs 
 
Nous avons introduit les éléments de vocabulaire, qu’il 
faut agencer selon une logique donnée pour produire 
différents diagrammes, ou phrases du langage. Pour 
identifier les principaux diagrammes, on considère le 
cycle de vie de la gestion des risques et les différents 
artéfacts qu’il génère (Figure 5) : 
1. établir le contexte : on fixe le périmètre d’étude en 

définissant les modèles de processus, les parties 
prenantes, leur appétence au risque et leurs 
patrimoines. 

2. identifier les risques : on applique les méthodes 
d’identification des risques pour inventorier les 
risques en définissant soit la cause, la situation 
risque ou l’effet sur un patrimoine. 

3. analyser les risques : on procède à la modélisation 
des événements (en tenant compte des relations de 

causalités), à la définition de la structure interne des 
risques (scénarios risque – Figure 7), à la 
hiérarchisation des risques (relation inter risques), 
puis à la cartographie des risques dans les 
dimensions d’impact et de probabilité. A titre 
d’exemple, la Figure 6 montre que les risques 1 et 2 
composent le risque 3 duquel le risque 4 est une 
spécialisation. 

4. traiter les risques : on s’appuie sur la cartographie 
pour sélectionner les risques et les stratégies de 
traitement qui seront modélisées sous forme de 
scénarios de traitement de risque. La Figure 6 
montre comment on assigne des alternatives 
d’actions de traitement au risque 3. 

5. suivre les risques : on s’appuie sur un tableau de 
bord pour suivre et contrôler les risques. 

 

 
Figure 5: Gestion des risques - cycle de vie et artefacts 

 

! composition

composition!

Risque 2

!Risque 3

Risque 1

!Risque 4

Action de 

traitement

XOR

Action de 

traitement

risk

Catégorie de 

risque

 
Figure 6: Exemple de diagramme de relations risque 

avec scénario de traitement 
 
Un scénario risque est présenté à l’aide d’un exemple de 
gestion des commandes : Après réception d’un ordre de 
commande, on contrôle la capacité de production et 
l’état du stock. Si la capacité est suffisante et le stock 
n’est pas épuisé alors l’ordre est confirmé, sinon il est 
rejeté. 
 
Au niveau du processus, on peut recenser plusieurs 
risques pouvant limiter le recomplétement du stock. La 
Figure 7 illustre la structure interne d’un tel risque: un 
retard de livraison ou un retard de commande (de 
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livraison) influencerait la probabilité d’occurrence d’un 
problème de recomplètement qui cause l’épuisement du 
stock. Cette situation affecte le chiffre d’affaire géré par 
le responsable du processus et le délai de livraison 
souhaité par le client. 

 
Figure 7: Exemple de scénario risque  

 
Ayant mis en évidence la capacité du langage à travers 
cet exemple simple, nous avons cherché à établir les 
fondements du langage sur des bases plus formelles. La 
définition d’un scénario risque est développée ci après. 
 
Définition  : un scénario risque est un n-uplet : 
 

( )OCSrisk TTTORCSES ,,,,,,,=  avec 

 
� E  un ensemble fini non vide d’événements 
� S  un ensemble fini non vide de situations 

� C  un ensemble fini non vide des éléments du 
contexte du risque. 

� R  l’ensemble non vide des relations :  
 

)()()()()()( CCOOCSSEEOOER ×∪×∪×∪×∪×∪×=  

� O  un ensemble fini d’opérateurs 

� },,{: xororandOTO →  une fonction qui 

détermine le type d’un opérateur. 

� },,,{: caitiminRTR →  une fonction qui 

détermine le type d’une relation : influence (in), 
impact (im), intérêt (it), causalité (ca). 

� },{: rstakeholdeconcernCTC →  une relation 

qui détermine le type d’un élément du contexte : 
patrimoine ou partie prenante. 

� })(,|{ concerncTCccC CC =∈=  

l’ensemble des patrimoines. 

� })(,|{ rstakeholdecTCccC CS =∈=  

l’ensemble des parties prenantes. 
� Pour l’instant on suppose que le contexte n’est 

constitué que de parties prenantes et de 
patrimoines Les sous-ensembles partitionnent 

alors C  : CCCCC SCSC =∪=∩ ,φ  

 
Le scénario risque traduit la structure interne d’un risque. 
Celle-ci comprend un espace de causes et un espace 
d’impacts. Le premier espace est un arbre d’événements 
dont la source est l’événement cause directe de la 
situation risque. Pour l’instant, nous allons omettre le 
concept de facteur de risque. Deux événements 
quelconques sont liés par un opérateur Oo∈  dont le 

type },,{ xororandt ∈  se détermine par la 

fonction )(: oTT OO . L’espace des impacts est constitué 

d’une situation risque Ss∈ , des patrimoines CCc∈  

affectés par cette situation, et des parties prenantes 

SCc∈  intéressées par les patrimoines. Notons que la 

définition précédente interdit certaines relations comme 
(événement, patrimoine), (événement, partie prenante), 
(opérateur, situation), (opérateur, partie prenante). Nous 
travaillons actuellement à la définition d’autres règles de 
construction pour compléter cette approche formelle. 
 
4.  DEVELOPPEMENT DU SUJET 
 
Une analyse des outils logiciels BPM du marché propo-
sant des fonctionnalités de prise en compte du risque  a 
permis de faire quelques constats relatifs aux produits 
suivants : ARIS Process Risk Scout (www.aris.com), 
SAP GRC Risk Management (www.sap.com) et MEGA 
GRC Suite (www.mega.com): 
Les applications établissent un lien entre le concept „ris-
que“ et le concept „activité“. En s’appuyant d’une part 
sur les attributs du risque „probabilité“ et „impact“, et 
d’autre part, sur l’agencement des activités, elles permet-
tent l’évaluation de l’impact de risques et la cartographie 
de ceux-ci. Notons que cette relation entre activité et 
risque se résume en la présentation d’une activité à ris-
que soulevant ainsi quelques questions: (1) Quelles sont 
les modalités de représentation des relations entre les 
aspects fonction, organisation, information et ressource 
du modèle d‘entreprise et les aspects (cause, événement, 
impact, traitement) du modèle de risque? (2) Comment 
prendre en compte les différentes formes de granularité, 
ce qui conduit à mettre les activités en relation avec les 
risques au moyen de relations d’agrégation, de générali-
sation, temporelle et même logique? 
Notons que ces applications intègrent en partie des 
méthodes guidant l’utilisateur dans son travail de 
conception et/ou d’exploitation des processus. Mais, du 
point de vue risque, il manque des supports à 
l’identification des risques, l’analyse interne de la 
structure du risque, les méthodes d’agrégation explicite 
du risque, les méthodes guidant les décisions d’analyse 
et de traitement. 
Ainsi, un support effectif de l’ingénierie des processus 
par les risques, angle choisi pour le développement de 
nos travaux, semble être un besoin qui émergera à court 
terme. Les applications du marché ont encore des 
progrès à faire pour intégrer ces raffinements. 
 
L’idée de développer un atelier de méthodes de gestion 
des risques permettant de manipuler les différentes 
composantes du sujet de façon harmonieuse est un 
prolongement naturel de nos travaux. A chaque étape du 
processus de gestion intégrée des risques et des 
processus, le risk-manager évoluerait dans un 
environnement qui lui permettrait : 
� d’être efficace dans sa relation aux informations, 
� de développer ses compétences dans les meilleures 

conditions, 
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� de concevoir le traitement des problèmes sur le plan 
théorique par invocation des méthodes qu’il a choisi 
de mettre en œuvre. 

 
5.  CONCLUSIONS 
 
Nous avons décrit le vocabulaire d’un langage étendu à 
la modélisation du risque, et proposé une définition 
formelle d’une phrase de ce langage : le diagramme de 
scénario risque qui traduit la structure interne du risque.  
Ce diagramme, qui suppose une approche analytique du 
risque, complète les démarches connues d’intégration 
des modèles de risque et processus. 
 
Nous poursuivons la formalisation des concepts et du 
langage, puis l’intégration dans un cadre d’un logiciel de 
modélisation des processus. Cet outil sera mis à 
l’épreuve sur un projet industriel de continuité 
d’activités, et fera l’objet des prochaines publications. 
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