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RESUME : De nos jours, les systemes d'information déployésein des entreprises ne sont pas toujours tous
profitables et de bonne qualité, car d'une partpeuvent manquer d'agilité, et d'autre part, ledévedloppement est
souvent plutdt subi que mené. Une des raisons etédst en majeure partie due au fait que les psojis
développement ne sont pas correctement menésaitlisset architectures utilisés ne sont pas tawgoappropriés, ce
qui peut engendrer des solutions qui réagissentanalexigences sans cesse évolutives de I'envimemte Ce papier
s'inscrit dans ce sens, et a pour objet d'expletede contribuer aux recherches sur I'évaluation'dgilité et du degré
de développement durable des systémes d'informd&mtreprise, en privilégiant notamment les pstié¢ moyennes
entreprises qui voient la une nécessité incontobieat une opportunité certaine pour mieux faireefaux pressions
du marché. Aprés avoir présenté un état de I'aressiconcepts d'agilité et de développement deralbus proposons
une approche d'évaluation de l'agilité des systediedormation basée sur un certain nombre de oege et nous

terminons par quelques exemples d'évaluation deritéses.

MOTS-CLES : Systeme d'information, durabilité, agilité, modéteeropérabilité, architecture, évaluation.

1. INTRODUCTION

De nos jours, les attentes des entreprises vis-ali
leurs systemes d'information s'expriment d'autdos p
fortement que l'informatique est pratiquement oméip
sente dans tous les secteurs d'activités: santénsde
télécom, banques, assurances, industrie microétectr
que, industrie aéronautique, industrie automolofistyi-
bution, etc. Actuellement, nous assistons a ureeme
conscience de plus en plus collective du poidsdimi-
portance des systemes d'information d'entreprise, n
tamment des systemes d'information agiles et desabl
qui deviennent nécessaires dans le contexte arAvet-
térisé par une forte concurrence imposant ainsiale
velles exigences sans cesse évolutives.

Pour faire face a ces exigences, les entreprise®rio
souvent répercuter directement les contraintepésent
sur elles sur leurs systemes d'information, a qude-
mande d'étre sans cesse plus agiles mais aussiyias
bles afin de pouvoir mieux soutenir la stratégiel'ee-
treprise. Il devient alors nécessaire de mettreeenre

treprise qui est sa source de profit et sa raigtneg

« la recherche et la mise en place d'une approche agi
et durable dans un environnement fortement évolutif

» et le développement d'outils appropriés permettant
mieux appréhender, analyser, gérer et maitriser le
fonctionnement opérationnel de I'entreprise.

D’aprés une étude mondiale de Capgemini Consulting
(Capgemini 2006), prés de 40% des directions inderm
tiques pensent que l'informatique freine I'agildé leur
entreprise. Plus précisément, les directions dtesys
d'information (DSI) sont 38% a estimer que la fact
informatique n’apporte pas aux métiers l'agiliténtds

ont besoin, et 29% a penser gu’'elle est incapablsudt

vre le rythme des évolutions de leur environneme€et.
qui semble risqué, dans un contexte ou rappelo@gde
des entreprises déclarent avoir subi des changement
majeurs dans leur environnement dans les troisé&tes
années, et ou 83% estiment que [lagilit¢é de
linformatique est un pré-requis a l'agilité des traks
Dans ce contexte, I'agilité est donc une capacitglatot

une caractéristique majeure des entreprises eeuts |

de nouvelles approches, méthodologies, et outiis gqu systémes d'informations & mieux s'adapter a moindre

deviennent ainsi des enjeux majeurs des systérnres d'

formation des entreprises actuelles.

Dans un tel contexte, les orientations attribuéessys-
temes d'information d'entreprise changent la doGeda
s'exprime notamment par:

* un recentrage fort autour du coeur du métier de I'en durable dans

colt et a moindre effort aux changements aussirglive
que variés qui peuvent s'opérer au sein de l'emgeepu
de son environnement.

D’un autre c6té, un récent rapport de la Commission
Européenne promouvait le concept de développement
le cadre industriel qu'elle considere
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comme « le moyen qui permet de répondre aux besoingion de leur degré d'agilité (souhaité), et perreedinsi

du présent sans compromettre la capacité des géndra
futures a répondre aux leurs ». En effet, le démde
ment durable est une valeur de I'Union Européenrie q
est profondément ancrée et qui englobe des aspséts
tant une grande importance pour les citoyens,gedsle
maintien et l'accroissement de la prospérité a tenge,

la prise en compte du changement climatique ootea-c
truction d'une société sdre,
I'intégration sociale. Devant les mutations quipgcent

la mise en ceuvre d'une approche adéquate et demtec
logies appropriées pour la production de l'agéitéfonc-
tion de leur besoin en agilité tout en s'inscrivdants une
logique de développement durable du systeme diveer
tion.

Ce papier s'inscrit précisément dans cette optitua

saine et fondée surpour objectif d'apporter une contribution pour da-

tion du degré du développement durable et de itégil

de plus en plus rapidement dans le monde, il devien des systéemes d'information d’entreprise, en cibtt

urgent de lutter contre les tendances non durailee

maniére privilégiée les petites et moyennes eriepr

modifier nos comportements. Bien-entendu, ceci estqui constituent la grande partie du tissu économiog-

aussi applicable aux systémes d'information d'pritre,
ou I'on cherche a définir de nouvelles méthodokgt

tional. Ce papier est organisé comme suit. La sedi
présente le contexte et la problématique. La se@io

de nouveaux outils permettant de mieux recycler, deexpose un état de l'art en rapport avec le développt

mieux réutiliser, et de mieux adapter les applsatiqui
composent le systéme d'information d'entreprise.

Aujourd'hui, les DSI ont plus que jamais la nédésde
mieux conduire la politique informatique de leurtren
prise qui doit non seulement permettre d'offrir whe
ponibilité des services, ou une amélioration carlle
des métiers, mais surtout offrir des avantagesuroec-
tiels liés a I'utilisation des technologies defdimation.
Dans un tel contexte, les DSI doivent se baserlesir
meilleurs approches et pratiques pour offrir un inmaxn
d'agilité permettant de s’adapter aux évolutionscfo
tionnelles et techniques et de s'ouvrir afin deuxise
connecter aux processus des partenaires, toutuse-sa
gardant et en réutilisant le patrimoine informagicgans
remettre en cause les technologies utilisées dgpuis
sieurs années. Dans ce cadre, un nouveau gengsde s
teme d'information, évolution naturelle des systme
actuels, devra étre défini et développé et qui e d
d'étre capable de se recycler au cours du tempsgde
reconfigurer efficacement sans générer de nouvdifes
ficultés.

Il'y a la, a notre sens, une opportunité importaleelé-
finir et d'utiliser une démarche outillée basée sne
approche méthodologique rigoureuse permettant de gu
der les architectes et les décideurs dans leuepsos de
développement, de refonte et de modernisation gies s
temes d'information d'entreprise, en ciblant erorjia
les petites et moyennes entreprises, non seulepagce
gu'elles constituent la grande partie du tissu écogue
national, mais aussi parce qu'elles sont souvanitées
en matiere de ressources financieres, ce qui &sefr
considérablement dans I'exécution de leur politiqae
elles investissent moins en recherche et développem
et/ou dans I'acquisition des derniéres technolodiegte
approche méthodologique doit offrir aux acteurslimp
qués la possibilité d'analyser, de concevoir, ddena-
ser et de déployer les éléments du systeme d'iaftorm
de facon souple, progressive et pérenne en déctigea
facon standardisée les interfaces, les processusgi-
que meétier, et les composants techniques. De péite
approche va permettre de découpler le systemeod'inf
mation en parties plus ou moins indépendantes mat fo

durable et de l'agilité des systémes d'informatioa.
section 4 décrit les grands principes de l'appratéea-
luation que nous proposons. Finalement, la seé&ioldt
ce papier par quelques conclusions et perspectives.

2. AGILITE ET DURABILITE DES SYSTEMES

L'agilité et développement durable sont deux cotxep
relativement récents qui intéressent de plus en |as
chercheurs en management et en systémes d'informati
et les industriels et notamment les grandes ersespr
qui peuvent se permettre les moyens pour leurégfiat
d'évolution. La conceptualisation de ces concefastn
pas encore achevée et reste donc complétementt@uver
Néanmoins, nous tenterons dans ce qui suit de lsurvo
I'état de l'art existant en tentant de les dégnide mon-
trer leur utilité, et aussi de survoler les priadgs appro-
ches existantes en matiére d'agilité et de développt
durable dans le domaine des systemes d'information.

2.1.Concept d'agilité

La notion de I'agilité a été développée pour lanpeze

fois dans les années cinquante dans le domainerdu ¢
bat aérien (Richards 1996). Elle est définie aidioe
comme la capacité a changer de manceuvres dans le
temps. En 1991, ce concept a été étendu au comtexte
affaires grace a un rapport publié par le lacoostitlte
intitulé "21st Century Manufacturing Enterprise &bér
gy" (Goldman et al. 1991) qui décrivait alors I'i#@i
comme un nouvel ordre industriel. Ce rapport s#jtul
qgue I'amélioration du systeme de production dedie
n'était plus suffisante: La maturité rapide de durstrie,
I'utilisation accrue des outils informatiques, deshno-
logies de production ainsi que limportance de
'information et de la communication ont formé uoun
veau systéme agile de production. Dans ce contkege,
interconnections humaines et physiques ainsi gse le
ressources intellectuelles sont partagées parrdespe-
ses et des groupes qui coopérent et se font camoar
définissant ainsi une nouvelle compétition ind i

L’agilité est ainsi définie comme la capacité d'wrga-
nisation a répondre rapidement aux changements du
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marché et a s'adapter et a réagir avec flexibditdes
modifications imprévisibles dans le but de surviarex
menaces de son environnement (Breu et 28i01).
L'agilité d’'une organisation est donc son explodat

vent étudiée a travers les aspects techniques.eketu
ment, les entreprises prennent conscience de kimpo
tance du systéme d'information, et investissemtide en
plus dans les technologies de l'information poueuxi

réussie de ses bases compétitives, dans un enwgironn effectuer le pilotage des performances métier, ptrm
ment marqué par des changements rapides, a travers réalisation de futures initiatives et créeriliggmétier

l'intégration et la reconfiguration de ses ressesret
pratiques dans le but d'offrir aux consommateurs de
produits et des services correspondant a leursitaste
(Yusuf et al. 1999).

Pour certains l'agilité est plutdt synonyme de cagale
reconfiguration, pour d'autres elle est plutdt syme
de flexibilité, de réactivité et parfois méme dipiddili-
té. Ainsi, (Badot 1997) stipule que I'agilité est para-
digme qui renvoie tacitement a la théorie de latioen
gence puisque I'entreprise doit se conformer augesx

(Custodio et al. 2007) (Ross et Beath 2002).

A ce propos, ces derniers travaux présentent dees v
distinctes et opposées sur l'impact des investissem
informatiques sur I'agilité métier. La premiere \amnsi-
dere que l'informatique peut stabiliser et faailles pro-
cessus métier mais peut aussi obstruer la fletédiinc-
tionnelle des organisations, en les rendant ploteseet
encombrantes en face a de nouvelles opportunitss D
de tels systémes, les processus sont souvent qédnés
des flux prédéfinis et rigides. La seconde vue iciéme

ces de son environnement. (Kidd 1994) soutient queque les applications informatiques sont des élément

I'agilité ne correspond pas seulement a la fleiébibu a
la réactivité, mais qu'il s'agit la d'un concefisplarge
qui intégre a la fois flexibilité (qui mesure lapezité
d’'une entreprise a s’ajuster, a technologie égeital, a
un niveau de production donnée); réactivité (quies
pond a la vitesse a laquelle une entreprise répond
I'évolution des demandes de ses clients, y conlpss
demandes non anticipées) et parfois méme adapdabili
(qui est la capacité a faire face a la nouveautfuese
traduit souvent sous forme d'attitude positive aipte

perturbateurs qui impactent négativement les psuses
et qui conduisent a une instabilité importante rgaiuit
l'efficacité des efforts de compétition des orgatiiss
(Lyytinen et Rose 2003). Par ailleurs, il est impat de
préciser que ces deux vues nécessitent des réssuti
appropriées pour les décideurs qui sont toujounfron-
tés a des changements continuels de leur métieesjui
généralement dirigé par l'informatique. Etre agié un

joli slogan qui peut conduire a une interaction ptare

et parfois méme confuse entre la stabilité etdailfiilité

face aux nécessités de changements au sein de-l'ent du systeme d'information (Ross et Beath 2002).

prise). De leur c6té, (Lindberg 1990) et (Sharifzbang
1999) soutiennent que les notions de flexibilitééetcti-
vité sont au cceur du concept de 'agilité. De p{Bseu
et al. 2001) soutiennent que pour que les orgaorsat
agissent rapidement et répondent avec flexibiklées

Dans la perspective de l'agilité informationnelts so-
lutions informatiques faiblement couplées et ertipar
lier les architectures orientées services (SOA)eets
technologies dérivées telles que les Web Servids) (

ont besoin de déployer de nouvelles technologiesconstituent des éléments importants pour la misesan

d’information et de communication, d’intégrer dee-p
cessus métier, d’adopter des formes d’organisation
tuelles, de coopérer en interne et en externe queside
capitaliser sur les compétences des employés & éart
périence qui participent par leurs idées a amélitee
quotidien des entreprises.

L’agilité est ainsi un concept vaste et vague. EBe la
capacité d'une entreprise a se reconfigurer entifamc
des évolutions de son environnement. |l s'agit diion
but stratégique de toute entreprise, non seulemesit
grandes entreprises mais aussi des petites et meyen
entreprises qui ne peuvent pas s'offrir le luxeulfges
en recherche et développement, désirant voir dass s
défis, non pas des menaces pour sa survie, maidt plu
des opportunités de croissance et de prospériting |
terme.

2.2. Agilité informationnelle

Il est généralement admis que pour atteindre itégil
organisationnelle d'une entreprise, il est nécessde
mettre en place l'agilité de son systeme d'infoionat
étant donné le systeme d'information est, ou bieit d
étre, le miroir de I'entreprise. Cette dernieretes$ sou-

vre de l'agilité (Mooney et Ganley 2007). Dans eett
perspective, la SOA peut étre considérée comme une
architecture logicielle flexible s'appuyant sur emsem-
ble de services simples qui sont le résultat ddézom-
position des fonctionnalités du systéme d'infororagn
un ensemble de fonctions basiques. L'idée soustgace
est de cesser de construire la vie de l'entrepuigeur
d'applications monolithiques, mais plutét faire sarte
de construire une architecture logicielle globagéeamn-
posée en services correspondant aux activitésrdesp
sus métiers de l'entreprise (Erl 2005). LorsqueHitec-
ture SOA s'appuie sur des WS qui forment une tdokhno
gie standard pour le développement et l'intégratiap-
plication, on parle alors de WSOA (Web Servicee0xi
ted Architecture). Les WSOA fournissent une appeoch
d'implémentation qui peut favoriser, si elles somtrec-
tement développées et déployées, l'agilité ded'atfuc-
ture et des solutions informatiques (Hagel Il 2002

Un autre aspect important lié a l'agilité inforrqag est
le développement agile. Dans ce contexte, plusiegrs
thodes qui se proclament de méthodes agiles eki€en
peut, par exemple, citer: la Programmation eXtreme
(XP) (Beck 1999), Dynamic Systems Development Me-
thod (DSDM) (Stapleton 1997), SCRUM (Schwaber et
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Beedle 2002), Crystal (Cockburn 2001), Agile Modgli

tion de frameworks pour I'agilité (Oosterhout et24107)

(Ambler 2002), Feature Driven Design (Coad et al. etI'évaluation de I'agilité (Tsourveloudis et2002).
1999), Lean Programming (Poppendieck 2001), etiauss(Galliers 2007) étudie l'agilité selon la perspextstra-
Rational Unified Process (RUP) (Kruchten 2000). Cha tégique et mentionne trois points saillants podindda
cune de ces méthodes offre plus ou moins un certairstratégie liée a l'agilité: (i) la stratégie d'eifdtion, (ii)
nombre de principes pour favoriser le développementla stratégie d'exploration, et (iii) la stratégie mhanage-

agile des systemes logiciels. Il convient alordedeana-
lyser de plus prés pour extraire les meilleursiguas
pour le développement de systemes d'informatioesgi

2.3. Attributs de l'agilité

Dans la littérature, les attributs de I'agilité sarom-
breux et different selon le domaine d’applicatidimsi,
(Goldman 1994) soutient qu’une entreprise agileets
qui intégre le design, la production, le marketaigsi
gue les supports de ses produits et services aangrd-

ment du changement. La stratégie d'exploitation
concerne l'analyse de l'environnement et de I'agsgan
tion, des systémes d'information et de connaissdese
procédures et regles standardisées, et la fouenétite
support des services d'information. La stratégeelo-
ration est liée aux caractéristiques alternatives slys-
temes d'information, a l'existence de communauts d
pratiques, a la flexibilité des équipes de progetexis-
tence de courtiers de connaissances, et la passitidp-
prentissage multi-projets. La stratégie du managéme
du changement dépend de la capacité de s'approgser

cessus centrés sur le client et ce en un minimum deapprentissages et révisions en cours.

temps et au moindre co(t. (Shafer 1997), quanti,a lu

propose trois compétences clés pour décrire Itagiline
capacité de lecture des marchés, une capacitépdase
rapide et une aptitude a intégrer et
'apprentissage. (Goldman et.al995) accordent a
l'agilité quatre principes majeurs: délivrer unelewa

ajoutée pour le consommateur, étre prét pour lagda

(Sambamurthy et al. 2003) distingue trois capadités
ter-reliées d'agilité: (i) I'agilité opérationnelipii est la

enraciner capacité d'exécuter lidentification et limplématin

d'opportunités meétier rapidement, précisément, et d
facon rentable; (ii) I'agilité client qui est lapeité pour
apprendre de la clientéle, identifier de nouvebppor-

ment, valoriser les connaissances et les compétencetunités métier et implémenter ces opportunitésagerf

humaines a travers la mise en place d’équipesveass-
les et former des partenariats virtuels.

De leur coté, (Yusuf et al. 1999) présentent unepke
assez exhaustive d'attributs de I'agilité qu'ilsartissent
dans dix domaines de décision. Il
I'entreprise agile doit étre précurseur dans |'esags

en ressort que

négociée avec le client; et (iii)) I'agilité des tepaaires
qui est la capacité de mettre en ceuvre la conmaissa
métier, les compétences, et les actifs dans le'lulénti-
fier et d'implémenter de nouvelles opportunitésienét
dans le cadre de collaboration inter-entreprises.

Concernant les niveaux d'agilité, (Martensson 2Gi7)

technologies que ce soit dans la communication pourpule qu'un systéme peut étre agile selon troféraifites

accélérer les échanges d'informations ou encors tan
production pour améliorer la flexibilité et la réiaité
des systémes de production. D’une part, les teolgies
d’'information mettent en place une infrastructuer-p
mettant la création de structures flexibles et tataes
aux environnements dynamiques. Elle contribue atssi
la rapidité d’action en fournissant des informasicen
temps réel. D’autre part, les technologies de priidun
contribuent a la mise en place de méthodes flexible

Il est clair que pour atteindre ces attributs, aéres
comme des obijectifs, I'entreprise doit faire appetle

manieres: (i) en étant polyvalent, (ii) par recgafation,

et (iii) par reconstruction. Etre polyvalent impli que
le systeme d'information est suffisamment flexiptar
faire face aux changements qui s'operent. Si legicos
existantes ne sont pas suffisamment polyvalendesg-I
configuration est alors nécessaire; elle peutiatezpreé-
tée comme une production d'agilité créée par une no
velle configuration. Si la reconfiguration n'esspauffi-
sante, la reconstruction est alors nécessaire sigjtefie
gue des changements ou des ajouts doivent étieiefte
sur le systeme d'information. De plus, (Martensson
2007) propose un framework qui montre comment-I'ag

nouvelles méthodologies, de nouvelles compéterfies a lité est produite et consommée. Ceci dépend duanive
de favoriser, de produire et de consommer habilémen d'agilité et qu'il interpréte comme étant le résuti'un

I'agilité, tout en s'inscrivant dans le cadre didéwvelop-
pement durable. La sous-section suivante traiteages
proches d'évaluation et de production d'agilité.

2.4.Evaluation et production de I'agilité

Il n'existe, a notre sens, que trés peu de tragauxrai-
tent de l'agilité des systemes d'information epésivent
étre principalement classés en travaux sur la ftatipn
stratégique de l'agilité (Galliers 2007), I'ideicttion de
la capacité d'agilité (Sambamurthy et al. 200Rbefitifi-
cation des niveaux d'agilité (Martensson 2007)ppsd

processus de production de l'agilité auquel desotes
ces sont allouées. Ces niveaux d'agilité sont ensiili-
sés dans le but de consommer l'agilité pour preedre
compte certaines opportunités métier. Bien entefalu,
consommation de l'agilité dans le cadre d'un eftt
développement métier induit la réduction de I'égjili

Un framework important lié a l'agilité du systemand
formation est celui proposé par (Oosterhout e2@07).
Ce dernier propose un processus qui débute paiysmn
des facteurs de changement. Ensuite, la détermimelti
niveau de préparation de l'agilité est effectuédoeic-
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tion des capacités d'agilité du systeme. Par ailjezes
capacités sont les causes derriere lesquellesull pe
avoir I'existence ou non d'une déficience d'agildans

le cas ou il y a déficience d'agilité, des moyem# snis

en ceuvre pour définir ou améliorer la stratégierimia-

tique pouvant mieux supporter l'agilité métier.

Un autre framework important est celui proposé(par
et Piccoli 2007) qui étudient l'agilité selon urergpec-

ceuvre. A ce titre, hous pouvons nous inspirer dguie
existe dans le monde industriel, et en particudietpro-
tocole de Rio (UN 1992) ou plusieurs principes fand
teurs ont été arrétés dont les principaux sont:
e Le principe de solidarité a la fois dans le tengmsi{
darité inter-générationnelle) et dans I'espacedadt
té intra-générationnelle): Il s'agit tout d'abord mté-
server la capacité des générations futures a assure
leur propre développement. Il s'agit ensuitelalso-

tive socio-technique. Dans cette derniére, le systé
d'information est considéré comme composé de deux
sous-systemes: un systeme technique et un sys@me s
cial. Le systeme technique comprend la technolegie .
les processus. Le systeme social comprend la compo-
sante humaine qui est impliguée dans le systeme d'i
formation. Dans cette perspective, pour évalugilita

des systémes d'information (Lui et Piccoli 2007)sgnt .
quatre éléments qui sont: agilité technologiquélitadg
des processus, agilité humaine, et agilité deststres.
Cependant, les auteurs stipulent que I'agilité pas une
simple somme des quatre éléments, mais dépendide le
relations non-linéaires. De plus, (Wensley et D7) .
mentionnent I'importance de la préservation delitag
travers notamment des audits et la formation. Crigie
aspect est important parce que les organisationbesn
soin continuellement de I'amélioration de leurs pém
tences pour assurer une agilité continue.

Bien que ces approches soient pertinentes, il dé&n
meure pas moins qu'elles sont toujours au stadeepen
tuel et donc de portée et de maturité assez lisitéeu-

voir définir de nouveaux (et/ou améliorer ceux &1iss)
méthodologies et outils intégrés permettant laepes
compte du concept d'agilité tout au long du cydevig

du systeme d'information serait d'un apport comalié

pour les entreprises, et en particulier pour leggseet
moyennes entreprises qui doivent trouver des moyensg
efficaces leur permettant de survivre et d'évokerei-
nement au sein de l'environnement économique actuel
caractérisé par une concurrence féroce et des iongat
rapides et aléatoires.

2.5. Approches de développement durable

lidarité territoriale, c'est-a-dire de prendre empte

les différentes échelles de territoires : quartiers
communes, intercommunalités, etc.

Le principe de participation: Il rejoint le conceghe

« gouvernance » en promouvant la démocratie parti-
cipative qui implique la participation de tous &S
teurs de la société civile au processus de décision

Le principe d'intégration: Il s'agit d'entreprendige
démarche globale, et non sectorielle qui exige de
prendre en compte simultanément et de facon systé-
mique et transversale les dimensions économique,
sociale et environnementale.

Le principe de subsidiarité: Il demande a traits |
problémes au plus prés de I'endroit ou ils se gasten

a pour but: (i) de mettre en cohérence les obgectif
recherchés par les institutions ayant des compésenc
complémentaires; et (ii) de rapprocher la prisalée
cision des acteurs qui en subiront les conséquences
ce qui garantit la mobilisation des acteurs locaux
dans une stratégie de développement durable.

Le principe de précaution/prévention: Il privilégie
une approche préventive plutét que curative en per-
mettant d'intervenir en amont: lorsque ['état des
connaissances actuelles ne permet pas de prévoir et
de connaitre toutes les éventuelles incidences@ lo
terme, des mesures visant a limiter ou a diminegr |
éventuels impacts négatifs sont prises.

Le principe de responsabilité: Le développement
durable n'est possible que si chacun prend cons-
cience, se l'approprie, s'interroge sur le sensede
actes et prend ses responsabilités. Ce principenest
lien avec celui de précaution et trouve des applica
tions comme par exemple la mise en place du sys-
teme « pollueur-payeur ».

A I'neure actuelle, il n'existe & notre sens pasraeux Bien entendu, tous ces principes ne concernentlgue

sur le concept de durabilite de systemes dinfdomat g teyr industriel, mais a notre connaissancegilsent
En nous inspirant des travaux de la Commission £Uro {4 ver leur sens dans le cadre des systémes rdiafo

peenne, nous appelons développement durable coenme kion har extrapolation. Il convient donc de se degro-
moyen qui permet de répondre aux besoins de certainyier de les outiller, et de les intégrer dansdére d'une
utilisateurs sans faire table rase et sans compgbt@nme méthodologie plus globale et plus intégrée de dével

l'existant et aussi la capacité des autres uBlisata ré-  nement durale des systémes d'information agiles.
pondre aux leurs. Plus précisément, il s'agit deueadre

des systemes d'information de développer des sgstém 3 NOTRE APPROCHE D'EVALUATION
qui se doivent d'étre capables de se recycler ars @
temps, de se reconfigurer efficacement sans générer
nouvelles difficultés et des dysfonctionnementsaugs.
Bien entendu, il ne s'agit la que d'un principebgloou
plutét d'une démarche générique qu'il convientafé-r
ner en sous-principes et/ou bonnes pratiques dast i
serait ensuite plus aisé d'appréhender et de metire

En basant notamment nos recherches sur les tral@aux
(Tsourveloudis et al. 2002) (I1zza 2000) et (LuPé&tcoli
2007), nous proposons un cadre méthodologique J@ppe
POIRE (en référence aux cing aspects d'un systdme d
formation d'entreprise que nous traitons et qut:dem-
cessusQrganisation | nformation,Ressource ané&nvi-
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ronnement), pour le développement durable de sgstem
d'information agiles. Ce cadre, qui est en coursidee-
loppement, est le fruit d'une collaboration enée deux
laboratoires de recherche impliqués. De plus, areca
est activement soutenu par le consortium indus@e
PaS Commuauté dePratiques autour des Services)
(CoPaS 2007) qui traite notamment des problématique
liées aux systemes d'information orientés servisesis
allons, dans ce qui suit, exposer les principesnatee

ble de les résumer grace a la figure 1 qui stipule la
durabilité est une fonction essentiellement quagliat
de l'agilité. La courbe (1-a) représente l'intacacdans
le cas général. Elle considére que la durabilité des
l'agilité en usage, et elle précise que sans @glline
peut y avoir de durabilité, mais par contre un sxatagi-
lité compromet la durabilité. La courbe (1-b) gepré-
sente la courbe souhaitée, c'est-a-dire I'un dgsciifs
de nos recherches, illustre le comportement ques nou

approche, en nous focalisant uniqguement sur l'étapesouhaitons que nos systemes doivent adopter. Cette

d'analyse, et notamment sur la phase d'évaluat®n d
I'agilité et de durabilité des systémes d'inforomati

3.1.Interaction durabilité/agilité

L'analyse menée dans le cadre du projet POIREnaiper
de mettre en évidence les interactions pouvanttegxis
entre la durabilité et 'agilité des systémes dlimiation.

En particulier, elle nous a permis de déceler desdé-
pendances non-linéaires entre ces deux concepts. Sa
trop entrer dans le détail de ces interactionsstilpossi-

courbe présente un équilibre asymptotique au deea d
quel la durabilité ne devrait pas décroitre quamehb
méme l'agilité accroit. Bien entendu cet équililest
proportionnel a l'effort en recherche et développem
qui y est consacré. Enfin, la courbe (1-¢) tienpte
des zones de turbulences durant lesquelles degehan
ments peuvent s'opérer au sein du systéme d'infama
ce qui induit des diminutions ponctuelles ou terapes
de la durabilité. Toutefois, on pense amortir cettee
en prénant la maintenance préventive du Sl touha&im-
tenant I'agilité organisationnelle a un niveauegtable.

Durabilité 4 Courbe (1.3)

.......... Courbe (1.h)

Forte — =« == Courbe (1.q9)
Equilibre "

asymptotique

Faible Zone de turl

bulence Forte  agilite

(dbe a des changements organisationnels,

fonctionnels,ou

techniques)

Figure 1. Interaction durabilité/agilité

Sachant qu’il a été constaté que la consommation
d’'agilité entraine sa réduction, on pense y remédie
cette baisse afin de ne pas remettre en causedahilité
en introduisant un mécanisme de régulation delitagi
La régulation consiste a maintenir dans le termggillté
dans un niveau qui permettra de maintenir la diit@bi
du Sl entre son maximum et I'équilibre asymptotigeie
dans le cas d’augmentation de I'agilité, on faitsemte
de ramener la durabilité vers I'équilibre asympufoé,
comme illustré par la figure 1. Ainsi la régulaticie
I'agilité entraine la régulation de la durabilité 8lI.

3.2.Dimensions

Nous proposons dans le cadre de notre cadre méthodo
gique (POIRE) cing dimensions qui sont a notre sens
nécessaires dans le contexte de développementleurab
des systemes d'information agiles:

Dimension Processu$): Elle concerne le compor-

tement fonctionnel de I'entreprise et comprend-prin
cipalement les processus métier. Elle peut étraimes
rée en termes de temps et de co(t nécessaires pour
faire face aux changements imprévus dans le proces-
sus métier. Elle peut étre principalement évaluse p
la précision, I'exhaustivité, la non redondanciitéit
la fiabilité, la sécurité, l'intégrité, l'actualitdeffi-
cience, l'efficacité, et la faisabilité.
« Dimension Organisationnell€): Elle concerne tous
les aspects organisationnels impliqués au seirysiu s
teme d'information: structure, organigramme, etc.
Elle peut étre principalement évaluée par le type d
commandement, le type de management, I'éventail de
subordination, la spécialisation organisationnelle,
l'intensité ou l'influence de I'état major s'il sie, la
non redondance, la flexibilité, le turnover, exploi-
tabilité.
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Dimension Informationnellgl): Elle concerne tous a des colts acceptables. Il s'agit la essentietieme
les aspects liés au traitement, au stockage etléi-la des préoccupations liées a linteropérabilité aeec
fusion des informations au sein des entreprisds. EI  client (B2C) et des partenaires (B2B). Elle peue ét
concerne aussi bien la circulation interne qu'eter mesurée par le degré de réactivité, de proactidge,
de linformation. Elle peut &tre évaluée selon ile n justesse et aussi du degré d'interopérabilité ester

veau des activités de management de l'information,

i.e. capacité de collecte, de partage et d'expimita  3.3. Méta-modele d'évaluation

des données. Quantitativement, elle peut étre iprinc

palement évaluée par la justesse, I'exhaustivité, | La figure 2 illustre le méta-modele POIRE qui éealu

non redondance, I'utilité, la fiabilité, la sécéritin- Iagilité et la durabilité des systemes d'informata tra-

tégrité, I'actualité, la publication, et I'accedii vers la notion de grille d'analyse et selon unatemom-
bre de facteurs qui sont déterminés sur la baseediu

Dimension RessourceR]: Elle concerne toutes les semble de critéres d'agilité et de durabilité defipour

ressources utilisées par le systéme dinformakite. ~ chaque dimension du systeme d'information. Lesrerit

inclut les ressources humaines, les ressources tec dagilité et de durabilité sont évalués selon urtage

nologiques, et les infrastructures. Elle peut éwa- ~ Nombre de métriques et I'evaluation de ces mésique
luée en déterminant notamment l'utilité, la nét¢éssi  réalisée sur la base de l'analyse et Ieva}luat"mm.cbr-
I'utilisation, la fiabilité, la connectivité et Rexibili- tain nombre de questions définies au sein d'untigues

té. En ce qui concerne les ressources humaines quiaire personnalisable en fonction du profil detteprise
constituent a notre sens un élément clé dans famél €t en fonction des objectifs de 'évaluation.

ration de l'agilité et la durabilité des systemés-d _

formation, elle peut étre appréhendée par le nigeau D€ plus, les facteurs et les critéres d'analyssome pas
formation du personnel, les motivations et lesinsp iNdépendants les uns des autres du fait quils qreuv

rations des employés ainsi que leur degré d'adiessi Mutuellement entretenir des interactions et s‘arfaer
litt aux informations et aux connaissances. les uns les autres. Ces influences sont importestes

elles permettent de mieux affiner et de corrigantelele
d'évaluation de l'agilité et de la durabilité eemant en
in-compte les éventuelles relations, et notammenteies
| tions non-linéaires, qui peuvent exister entrecléteres
et les facteurs. Ces relations sont a la baseadeption
de modéles non linéaires basés sur les ensembles fl

Dimension EnvironnementE): Elle concerne tous
les aspects externes du systéme d'information,
cluant le systeme de feedback des services clente
et marketing. Elle peut étre évaluée par la capatst
I'entreprise a identifier et exploiter des oppoités)

a personnaliser les produits et les services, di@mé
rer les services rendus, a les fournir en tempaunetu

Systeme

d’Information Questionnaire

'
concerng
@
65& contient
v
concerne Information
Grille d’analyse > _System Question
Dimension
contienft concerneﬂ 7'y
@
65& évalug
concerne < évalue
Facteur > Critére 1 Meétrique
| | influence | | influence
Figure 2. Méta-modéle POIRE pour I'évaluation des S
3.4.Méthodologie POIRE systeme sous forme d'une grille souhaitée, etxéta a

lanalyse de ce systéme. Ensuite, nous procéddas a

Dans le but d'évaluer I'agilité d'un systéme dtimfation, personnalisation du questionnaire de base pourgdouv
nous commencons tout d'abord par la déterminatiom d  évaluer pratiquement les critéres, permettant &nsle
objectif chiffré en matiére d'agilité et de durébilde ce remonter pour déterminer les facteurs puis lagyrikelle

d'analyse. Une fois la grille réelle comparée dridle
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porter soit des corrections ou des ajustementsuen v
d'affiner ou d’ orienter l'analyse. La figure 3 ug® le

souhaitée, nous pouvons conclure par la mentiditéagi
et durabilité admissible (ADA) du systeme d'infotima

ou encore par la mention agilité et durabilité ffisante
(ADI) du systéme d'information et auquel cas iltfap-

principe de la méthodologie d'évaluation de POIRE.

grille
Analyser R . cible
o Modéle S &
» | et/ou modifier » Detgrmmer la
le SI grille cible
Comparer ADA
PP la grille
e o ' lisati RIS souhaitée avec
- ersonpalisation R " la grille
- métriques ~ ~~< grifle d’analyse
réelles luer | réelle réell)(; ADI
Remplir le questionnaire Evaluer les _Eva ueria
> grille d’analyse

questionnair métriques

ajustements

réelle

Définir les
corrections

Figure 3. Méthodologie d'évaluation POIRE

Il est important de noter que les grilles d'analyegaré-
sentent un moyen permettant d'évaluer les critdies.
s'agit essentiellement d'un vecteur de valeursoues-
pondent aux métriques des critéres d'analyse. headé
che d'élaboration suivie pour la détermination ciét®-
res peut se résumer ainsi: (i) Construction d'use |
assez exhaustive de critéres, obtenus aprés sgribda
recherche bibliographique, pouvant éventuellement c
ractériser les différents concepts et/ou aspeats 8ys-
teme d'Information; (ii) Détermination des attribuex-
ternes de I'évaluation: les facteurs. Ces derisiens ob-
tenus en faisant des regroupements de critergsEiu-
ration du modeéle obtenu précédemment en élimiremt |
facteurs ou criteres jugés peu importants, synosyoe
polysemes; (iv) Identification et normalisation deg-
triques pour chaque critére. L'identification deétiia
qgues pour un critére permet de définir les mesgues-
titatives pour ce critére, alors que la normalati
consiste a les transformer afin qu'elles apparéen
l'intervalle [0, 1].

La liste des facteurs retenus peut se résumer. &inBi;

Cohérence (accord des éléments du systeme enteneux

ne présentant pas de contradictions et de dispgrie
Commodité (confort et facilité¢ d'utilisation); JiiiFs:
Conformité (exactitude des résultats générés); Fiv)
Exploitabilité (degré d'informatisation du Systénads-
formation); (v) k: Flexibilité (facilité de s'adapter aux
nouvelles conditions résultant du changement ouade
suppression de certains éléments du systeme);F{vi)
Optimalité (fonctionnement de la maniére la plusora

nelle); (vi)) F: Réactivité (aptitude a s'adapter aux chan-

gements); (viii) k Sécurité: Un Systéme d'Information
offre une sécurité satisfaisante s'il est invulbkraaux
menaces extérieures.

Comme il n'est pas possible de présenter danglte da
ce papier tous les critéres retenus, nous alloies/dsr
ment décrire quelques critéres d'évaluation depdets
organisationnel et de l'aspect informationnel. peaci-
paux critéres organisationnels retenus sont: (Hi¢aar-

chie qui se traduit par le respect ou non du pomde
I'unité de commandement; (ii) I'unité de directigm est
le fait d'imposer un seul chef a la téte d'uneegmise;
(iii) le critere d'exception qui stipule que leshés rou-
tinieres ou habituelles devront étre remplies pardu-
bordonnés alors que les taches exceptionnellesitsero
confiées au supérieur hiérarchique; (iv) I'évenailsu-
bordination d'un poste de commandement qui reptésen
le nombre de subordonnés que ce poste supervijsk; (v
spécialisation organisationnelle qui est le faiingbser
une division, une fragmentation du travail pour pes-
tes au sein d'une organisation afin d'amélioreetale-
ment des organisations; (vi) l'intensité d'étatenajui
mesure le poids administratif d'une organisatiodii) (
l'utilité qui mesure le nombre de postes et d'asteiti-
les; (vii) la non redondance des postes et desuest;
(ix) la flexibilité qui est la capacité d'une orggation a
interchanger des acteurs entre postes de trawuilta(
fixité qui mesure le degré d'invariabilité et denstance
dans l'occupation des postes par les acteurs dhgai-
sation au fil du temps; et (xi) I'exploitabilité igmesure

le taux de 'pénétration de l'informatique’ au sien'or-
ganisation.

Pour ce qui est de l'aspect informationnel, lesgpiaux
criteres retenus sont: (i) I'exploitabilité qui roes le
degré d'informatisation; (ii) la justesse qui mesia
vraisemblance des informations; (iii) I'exhauséviqui
est la capacité des informations du systéme aseptér
de facon compléte la réalité; (iv) la non synonymig
dépend du nombre de fois ou il y a des informatigyns
nonymes; (v) la polysémie qui dépend du nombreode f
ou il y a des informations polysémes; (vi) la nedan-
dance qui dépend des redondances constatées aidesein
l'aspect informationnel; (vii) I'utilité des infoations;
(viii) la fiabilité qui mesure la capacité de I'asp infor-
mationnel a étre une image fidele de la réalité} i
s(Oreté qui mesure la capacité de restituer, edeagrte,
des informations; (x) l'intégrité qui dépend deflé-
quence avec laquelle linformation est corrompueyma
acces frauduleux; (xi) la précision qui permet éénir
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la marge d'incertitude acceptable pour une infoionat
(xii) l'actualité qui est la capacité d'une infotoa a
représenter un événement récent, qui a cours) (aiii
publication représente la fréquence avec laquitifoi-

mation est produite; (xiv) lintelligibilité représte la
capacité d'une information a étre percue par sstinde
taire; (xv) et l'accessibilité qui mesure le dedesdistri-
bution de l'information.

Afin de mieux illustrer la maniére avec laquelletams
criteres sont évalués, nous présentons dans laorsect
suivante quelques exemples d'évaluation de criteres

4. EXEMPLES D'EVALUATION DE CRITERES

Sans trop entrer dans les détails de I'évaluatsncdte-
res de POIRE, nous allons présenter le principguda-
tification en nous limitant a deux critéres qui sbéven-
tail de subordination et la fiabilité informatioriee

4.1.Evaluation de I'éventail de subordination

Nous définissons I'éventail de subordination d'ost@

plusieurs fois par unité de temps). Une informatéme-
titive sera alors dite fiable si et seulement siddféren-

tes "versions" ou occurrences qui en sont prodsibes
justes”. Nous définissons ainsi l'indice de fiabili'une
information comme étant le rapport entre le nombre
d'occurrences avérées justes sur le nombre tatetut-
rences d'une information durant une période deeate
donnée, c'est a dire:

Nombre moyen d'occurrences justes de
l'information | durant une unité de temps

Ir (1) =
Nombre moyen d'occurrences de
l'information | durant une unité de temps

D'une maniere plus générale, nous pouvons définir |
dice global de fiabilité comme étant la moyenne ides
dices de fiabilité des informations apparaissansein
du systeme d'information:

=M
F= (1/Ny) Z Ir (1)
i=1

ou I: rubrique Ri, M: nombre total de rubriques.

de commandement comme le nombre de subordonnés

que ce poste supervise. Il s'agit alors de cherahugti-
miser le nombre de subordonnés a soumettre ari@uto
d'un méme chef hiérarchique. Rappelons que detite |

5. CONCLUSION

Ce papier a permis de présenter un état de I'ale pto-

tation optimale pour chaque agent de l'entreprise e POSer une approche d'évaluation de I'agilit¢ eddgre
fonction de son profil du nombre de ses subordonnésde développement durable des systemes d'information

(quatre ou cinq) fat l'une des contributions lesspim-
portantes de (Fayol 1966). En effet, au dela odega
de I'éventail optimal (aplatissement ou étirement'al-

d'entreprise. Comme nous l'avons déja signalé rdes
cherches sur I'agilité traitent, quasi-exclusiveindes
grandes entreprises. Nous pensons que ce chgixiest

ganigramme), des problémes de communication et decipalement di au fait que ces grandes entreprisps-d

coordination se font toujours ressentir. Nous psops
pour le calcul de I'éventail de subordination d'onga-
nisation le rapport suivant :

i:Np

ls= (UN) Z Wngp) < K

i=1

ou R: poste n° i, N: nombre total de postes,s(®):
nombre de subordonnés dg R: constante (pour des
raisons d'efficacité, cette constante est fonatiorprofil
du poste Pi, prenant ainsi en compte la difficud&
coordination, d'organisation et de contrle liéepaste)
qui vaut généralement cin@y: la fonction indicatrice
qui est telle quéP(x) vaut 1 si x est vrai et 0 sinon. Si-
gnalons que cet indice est compris entre 0 et Tl
cet indice s'approche de 1 et plus le systeme rsemroe
au principe de limitation de I'éventail de suboation.

4.2.Evaluation de la fiabilité informationnelle

Nous définissons la fiabilité d'une information comla
capacité de celle-ci a étre une image fidéle et silun
objet ou d'un événement de la réalité. Ce critétgom-
che de celui de la justesse. En effet, nous padenka
notion de fiabilité, qui est substituée a cellelagus-
tesse, dans le cas d'une information répétitivedites

sent en interne de ressources financiéres conbldéra
leur permettant d'exécuter leur politique en ingssint

en recherche et développement ou dans I'acquisitasn
dernieres technologies. Cependant, nous sommes
convaincus que l'agilité ne peut étre réservéeusiot-
ment aux grandes entreprises. Les PME, qui coastitu

la grande partie du tissu économique, peuvent,ua le
tour, se distinguer par leurs particularités quuvsst
faire d’elles des organisations agiles au méme ttre

les grandes entreprises. De plus, le développecheat

ble est un concept qui ne traite pas pour le mordest
systemes d'information, non pas parce que ceseterni
sont jugés non polluants, mais parce que le cordept
développement durable est, a notre connaissance, pa
suffisamment conceptualisé et formalisé pour guiitse

étre appliqué.

Nous avons alors proposé dans ce papier un cadre mé
thodologique, appelé POIRE, en se focalisant notamm
sur la phase évaluation de l'agilité et du degréutabi-

lité des systémes d'information. Pour cela, noumnav
présenté les différentes dimensions du cadre, ua-mé
modele des concepts utilisés ainsi qu'une méthgaolo
générale d'évaluation. De plus, nous avons présenté
travers quelques exemples le principe d'évaluaties
criteres. Nous avons ainsi souhaité a travers géepa
contribuer aux recherches sur I'agilité et au déypé-
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ment durable des systemes d'information des ergespr
et en particulier des PME, qui a notre sens caresties
enjeux majeurs pour ces entreprises.

Bien que ce travail ait permis de définir un caglabal
nous permettant de mieux approfondir les probléiies
a l'agilité et a la durabilité des systémes d'imfation,
néanmoins , il présente plusieurs limitations dalildrait
alors combler. 1l s'agit en particulier de s'ingSer a la
composante temporelle de I'évaluation afin de rerher
modele capable de relever des mesures lors duidonct
nement du systeme. Et ensuite d'étendre ce trauail
autres étapes du cycle de vie du systeme d'infmat

Compte tenu de son intérét, notamment pour les PME,

nous demeurons convaincus que ce projet doit étre s
tenu et poursuivi.
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