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Résumé— Les organisations actuelles se structurent et
agissent en s’appuyant sur leurs systémes d’information.
Malgré les progres considérables réalisés par la technologie
informatique, on constate que les acteurs restent trés sou-
vent critiques par rapport a leur systémes d’information.
Une des causes de cet écart entre les espoirs et la réalité
trouve sa source dans la difficulté 4 produire un cahier des
charges suffisamment détaillé pour les opérationnels et in-
terprétable par les spécialistes des systémes d’information.

Notre proposition vise a surmonter cet obstacle en organi-
sant ’expression des besoins dans un langage commun aux
opérationnels et aux experts techniques. Pour cela, le lan-
gage proposé pour exprimer les besoins est basé sur la notion
de but. L’ingénierie dirigée par les modeles est présente a
toute les étapes, c’est-a-dire au moment de la capture et de
Pinterprétation.

Mots-clés— Ingénierie des besoins, objectif, modéle.

I. INTRODUCTION

Les systemes informatiques sont de plus en plus com-
plexes et nous aident a réaliser la plupart de nos acti-
vités. De plus, le volume d’information partagé, consulté
ou stocké augmente continuellement en raison de 'informa-
tisation généralisée de I’ensemble des systemes. Nous deve-
nons donc de plus en plus dépendant des différents systemes
d’information auxquels nous avons acces. Cette dépendance
peut nous permettre d’améliorer significativement notre ef-
ficacité mais présente également de nombreux risques de
perte de productivité dans le cas d’inadéquation entre le
processus et l'outil le supportant. Au vu des différents
rapports concernant I'industrie logicielle, il est réellement
fondé d’étudier la phase de spécification des besoins et de
s’intéresser a la compréhension des différents besoins afin de
proposer de meilleures solutions répondant aux exigences
du client.

La communication entre un expert technique et un
opérationnel est extrémement difficile. Ils n’utilisent pas
la méme sémantique. Ils ne connaissent pas le métier de
I'autre et donc ne savent pas formuler clairement leurs idées
sous une forme compréhensible. L’ingénierie des besoins a
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donc pour objectif d’améliorer cette communication afin
de mieux comprendre les besoins des opérationnels et ainsi
réaliser un outil complet et adapté. Pour résumer, elle a
pour tache de fournir une spécification des besoins qui doit
étre aussi complete et documentée que possible en utili-
sant des formats variés et adaptés de représentation afin
d’établir une communication suffisante entre les différents
participants impliqués[19].

Le probleme majeur, a I’heure actuelle, dans les
méthodologies proposées par l'ingénierie des besoins est
la complexité. Les différents formalismes restent tres tech-
niques et donc peu accessibles aux opérationnels. Le
nombre de concepts proposés en font des méthodologies
trés riches mais, également, tres difficiles d’acces en rai-
son de leur complexité de compréhension. La simplicité du
langage est dans notre proposition une caractéristique re-
cherchée et indispensable. De plus, les méthodologies pro-
posées par l'ingénierie des besoins sont généralement peu
ou pas outillées. Il est donc impératif de fournir des outils
accessibles afin de profiter pleinement de la simplicité du
formalisme.

L’objectif d’amélioration de la communication peut
également s’accompagner d’une amélioration de la produc-
tivité. L’expression des besoins doit jouer un role central
dans le processus de développement. Pour cette raison,
nous proposons a travers notre méthodologie un ensemble
de transformations de modele afin de traduire automati-
quement ’expression des besoins. Cette méthodologie s’ins-
crit dans Papproche IDM [11] (« Ingénierie Dirigée par les
Modeles ») qui en s’appuyant sur la notion de modele vise
a pérenniser les outils métier grace a 'automatisation des
processus réalisés auparavant a la main par les ingénieurs
expérimentés. L’expression des besoins est vue comme un
modele. Ce dernier devient la source des différentes trans-
formations proposées afin d’obtenir automatiquement les
différentes interprétations désirées et nécessaires au pas-
sage du cahier des charges au systéme d’information.

Nous allons, tout d’abord, introduire dans la premiere



partie notre analyse de 1’état actuel de l'industrie logi-
cielle et les réponses apportées par l'ingénierie des be-
soins. Nous pourrons ensuite aborder notre proposition
de méthodologie en détaillant ses trois piliers qui sont un
formalisme simple, un outil accessible et un ensemble de
transformations automatiques. Pour conclure, nous nous
intéresserons aux résultats obtenus et aux différentes pistes
avancées.

II. CONTEXTE
A. Etat actuel de Uindustrie logicielle

Traditionnellement, I’ingénierie des systémes d’informa-
tion se concentre sur la modélisation conceptuelle. Celle-ci
vise & abstraire la spécification du systéme requis a partir
de I'analyse des informations nécessaires a la communauté
des utilisateurs. Cette spécification se concentre sur ce que
doit faire le systeme, c’est-a-dire ses fonctionnalités|23].
Bien que la modélisation conceptuelle permet aux pro-
fils techniques de comprendre la sémantique du domaine,
elle ne permet pas de construire des systemes acceptés
par la communauté des utilisateurs. En effet, de nom-
breuses études [22], [24], [5], [6] montrent que les systeémes
réalisés répondent de maniere inadéquate ou insuffisante
aux besoins exprimés par les utilisateurs. Le processus de
développement actuel comporte donc des faiblesses. Celles-
ci impliquent d’adapter les systémes en cours ou apres la
réalisation, ce qui oblige & fournir une quantité d’effort tres
importante [10].

Afin d’apporter des réponses adaptées a la commu-
nauté des utilisateurs, il est nécessaire de considérer les
systemes d’information comme un moyen d’atteindre un
but déterminé dans une organisation. Comprendre ce but
est une condition nécessaire a la conceptualisation d’un
systeme. Il est important de dépasser la définition des
fonctionnalités basée sur la vue du modele conceptuel et
d’étendre 'approche que doit réaliser le systéeme vers pour-
quoi le systéeme est nécessaire. La seconde question permet
d’extraire les objectifs organisationnels et leur impact sur
le systeme d’information.

A la vue des différents analyses [12], il est possible d’en
extraire deux conclusions. Tout d’abord, il est évident qu’il
est tres difficile d’obtenir des mesures fiables de la per-
formance de lindustrie logicielle [8]. La seconde conclu-
sion nous montre qu’il existe un réel probléme dans I’in-
dustrie logicielle et que la qualité des produits peut étre
améliorée. Apres avoir identifié le probleme a résoudre,
d’autres analyses nous permettent d’identifier les princi-
pales raisons de ce taux d’échec. La définition des besoins
et sa compréhension représentent les problemes majeurs
pour réaliser des produits répondant aux exigences des uti-
lisateurs.

B. Ingénierie des besoins

L’objectif de I'ingénierie des besoins est de proposer des
méthodologies, des formalismes et des outils pour apporter
une réponse a cet ensemble de problemes. Elle va permettre
de mieux identifier, comprendre, valider et interpréter les
besoins des utilisateurs afin de réaliser le systeme nécessaire
et adéquat. Elle a été initialement décrite comme étant :
« la partie du développement au cours de laquelle les
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Fig. 1. Exemple avec le framework i*

gens tentent de découvrir ce qui est désiré »[7]. C’est
pour cette raison que les premieres méthodes se sont
concentrées sur la définition du systéme donc ce qui de-
vait étre réalisé, en d’autres termes le « quoi? ». Puis elles
se sont concentrées sur comment le systéme devrait étre
défini, organisé puis implanté donc le « comment ? ». Ces
diférentes définitions restaient tres techniques et inacces-
sibles a des opérationnels.

Afin d’impliquer les différents profils opérationnels, les
approches se sont attachées aux raisons pour lesquelles le
systeme est nécessaire, donc le « pourquoi? ». Dans celles-
ci, le systeme désiré est vu comme un moyen d’atteindre
les différents objectifs de I’entreprise afin de répondre a
ses probléemes organisationnels. La définition des besoins
ne définit plus le systeme a réaliser mais les activités sup-
portées par le systéeme. Deux grandes familles sont pro-
posées par la communauté scientifique pour identifier les
besoins. La premiere est centrée autour de la notion de
scénario tandis que la seconde autour de la notion de but.

B.1 Ingénierie basée sur les scénarios (ou Scenario-Based
Requirements Engineering)

Comme le décrit A. Sutcliffe[26], un scénario est une
représentation du monde réelle. Dans le cas de l'ingénierie
des besoins, un scénario est limité a la compréhension
du systeme par les participants et se situe donc au ni-
veau d’abstraction du systéeme. Les événements sont donc
des interactions entre l'utilisateur et le systeme. Il existe
deux grandes méthodes proposées dans cette approche : la
méthode ScenlC [21] et la méthode SCRAM [25].

B.2 Ingénierie orientée par les buts (ou Goal-Oriented Re-
quirements Engineering)

Comme le définit A. Lamsweerde [13], un but doit étre
atteint par le systeme. Il peut donc étre fonctionnel, c’est-a-
dire qu’il représente un service fourni, ou non-fonctionnel,
c’est-a-dire qu’il représente une contrainte telle que la qua-
lité de service. Dans la majorité des cas, les buts sont
généralement fixés implicitement par les participants. A
partir du moment ou l'analyse préliminaire des besoins a
été faite, d’autres buts peuvent étre obtenus par raffine-
ment, abstraction. ..



B.3 Comparaison

Les buts se concentrent sur l’abstraction des besoins
décrits de maniere ambigué par les utilisateurs. Les
scénarios permettent de compléter ces buts en précisant
comment le systéeme va fonctionner pour répondre a
la demande. Les techniques orientées par les buts sont
généralement plus simples et requierent moins d’efforts en
comparaison des techniques basées sur les scénarios. La
mise en place d’'une méthodologie a l'aide des scénarios
nécessite plus de temps et de ressources qu'une approche
par les buts. Pour conclure, les scénarios permettent de
préciser les buts [14].

Les méthodes proposées en ingénierie orientée par les
buts (ou « GORE » en anglais pour Goal-Oriented Re-
quirements Engineering) sont généralement complexes a
mettre en ceuvre et surtout a comprendre comme le montre
lexemple sur la figure 1 [27] qui reste illisible pour une per-
sonne non-experte dans cette méthodologie. Les difficultés
de prise en main et de compréhension sont de véritables ver-
rous a une bonne utilisation de ces méthodologies basées
sur les buts.

C. Organisation des flur de communication

Afin de schématiser les flux de communication lors de la
phase d’expression des besoins, nous définissons deux fa-
milles de participants. La premiere famille, identifiée sous
le terme « expert systeme » regroupe ’ensemble des profils
techniques rattachés généralement a une société de services
qui a pour tache de réaliser le systeme attendu. La seconde
famille, identifiée par le terme « expert métier », regroupe
I’ensemble des profils dits fonctionnels. Elle regroupe les fu-
turs utilisateurs de 'application, les clients, les consultants.
Pour résumer, elle englobe I’ensemble des profils possédant
des connaissances sur le domaine d’activité supporté par le
futur outil.

On peut schématiser une organisation traditionnelle
de communication entre un expert systéeme et un ex-
pert métier comme une interprétation puis une traduc-
tion de lexpression des besoins (voir figure 2). L’ex-
pert systeme attend une spécification formelle, claire et
précise définissant le systéme a réaliser pour initier le pro-
cessus de développement. L’expert métier a un besoin,
celui-ci est exprimé, dans le meilleur des cas, dans un
cahier des charges ou dans un ensemble de documents
décrivant D'activité a supporter. Cette expression du be-
soin est généralement rédigée a l'aide d’un langage na-
turel. Une étape de traduction est donc nécessaire au
passage d’une définition informelle et ambigué vers une
spécification formelle. Cette étape est réalisée par un pro-
fil qui doit avoir les compétences d’un expert systeme
afin de rédiger des spécifications utilisables mais également
les compétences nécessaires a la compréhension du do-
maine d’activité de l’expert métier. De plus, ce profil
doit connaitre précisément I’environnement de cet expert
métier : ses objectifs, ses ambitions, ses problemes, son vo-
cabulaire technique mais aussi ses conccurents, ses perspec-
tives d’évolution, ses contraintes humaines et financieres. I1
est donc tres difficile pour ce profil de découvrir ’ensemble
de ces parametres.

L’étape d’interprétation puis de traduction est 'une des
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étapes la plus sensible du processus de développement lo-
giciel. Si la définition des besoins est erronée ou incomplete
avant le début du processus de développement, alors il
existe une forte probabilité pour que le projet soit un
échec partiel ou total. De plus, les méthodologies actuelles
considerent généralement que la spécification du besoin ac-
quise a l’issue de la phase d’analyse du besoin représente un
référentiel stable et fiable. Il est donc important de valider
cette spécification par la majorité des acteurs de ce projet
a l'aide de différents supports et moyens de communica-
tion. Notre proposition cherche a approfondir cette phase
qui est probablement la plus importante dans le cycle du
développement avec un nouveau langage et un mécanisme
d’interprétation automatique.

III. PROPOSITION
A. Motivation

L’expression des besoins est la définition des exigences
du futur systéme obtenu a partir des connaissances métier
apportées par un ou plusieurs experts métier. Cependant,
les « modeles métier », permettant de définir le domaine
d’activité et les objectifs a atteindre, et les « modeles
techniques », permettant de spécifier précisément le futur
systeme a réaliser, ne sont pas exprimés dans les mémes
espaces sémantiques ce qui rend difficile la bonne coor-
dination entre les différents profils. Les trois piliers de
notre approche visent a surmonter cet obstacle en organi-
sant l’expression des besoins dans un langage commun aux
opérationnels et aux experts techniques et en fournissant
un mécanisme d’interprétation permettant d’améliorer la
communication entre les différents acteurs et de préciser la
spécification du besoin.

B. Formalisme

Notre formalisme doit donc présenter des concepts fonc-
tionnels, tels que la notion de but ou d’agent, mais
également des concepts techniques permettant de structu-
rer la future application. Le nombre de concepts proposés
doit étre limité afin que la période d’apprentissage du for-
malisme soit la plus courte possible.

Notre proposition de formalisme s’articule autour de
sept principaux concepts : Entity, Relationship, Attribute,
Organization, Agent, Goal et Privilege (voir figure 3).
Ils peuvent étre répartis dans quatre grandes familles de
modélisation :

— la modélisation de l'entreprise : elle a pour objectif
de comprendre la structure dans laquelle I’application
sera utilisée ;

— la modélisation des objectifs : elle permet de décrire
Pactivité qui sera supportée par I'outil métier ;



— la modélisation de la structure d’information : elle est
utile afin de décrire les différents termes utilisés, c’est-
a-dire le dictionnaire de données utilisé dans l’entre-
prise;

— la modélisation des privileges : elle permet de définir
les moyens a mettre en ceuvre afin d’atteindre un ob-
jectif.

Ces différentes familles se concentrent sur différents as-
pects du futur outil métier et répondent a différentes
questions utiles a la création du futur systeme. Cette
décomposition permet ainsi d’obtenir un formalisme simple
mais relativement complet. On peut classer celles-ci selon
deux axes (voir figure 4). L’axe horizontal nous permet de
les ordonner selon leurs capacités a répondre aux questions
nécessaires a la création de 'outil. Il permet de répondre a
la question : Comment allons nous construire le futur outil
métier ¢ L’axe vertical nous permet de comprendre les rai-
sons, les besoins et donc les activités supportées par le futur
outil. Cet axe sera utile pour répondre a la question : Pour-
quoi réalisons-nous cette application ¢ Apres avoir répondu
a ces deux questions, nous avons donc compris les objectifs
et limites de ’outil mais également comment le réaliser.
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Fig. 4. Organisation des différentes modélisations

FEzemple :

On retrouve sur la figure 5 une expression partielle des
besoins pour un systeme d’organisation de conférence. La
partie a laquelle nous nous intéressons dans cet exemple
est la soumission d’article. La premiere étape est de lire
la partie concernant la modélisation des objectifs. L’objec-
tif « Gérer les soumissions » se décompose en deux sous-
objectifs. Tout d’abord, il y a la soumission avec 1’objectif
« Déposer une soumission » sous la responsabilité d’un au-
teur. Puis, il y a la re-lecture avec I'objectif « Analyser une
soumission » sous la responsabilité d’un re-lecteur.

La seconde étape se concentre sur la modélisation des
informations, c’est-a-dire les entités et relations entre elles
ainsi que les attributs caractérisant les entités. Nous pou-
vons considérer la définition des concepts métier comme un
graphe. Celui-ci est réduit dans cet exemple a deux nceuds
représentés par les entités article et rapport reliés entre eux
par une relation.

Apres avoir défini ces deux modélisations, il est possible
de les lier entre elles a ’aide des privileges. Pour que les
agents atteignent leurs buts dans le futur outil, nous allons
leur définir un parcours dans le graphe des concepts, a 1’aide
des privileges, pour chaque objectif sous leur responsabilité.

Un parcours dans le graphe des concepts peut également
étre considéré comme une vue partielle sur le futur systeme
d’information. La soumission d’'un article nécessite un par-
cours assez simple. Il se résume a entrer dans le systeme
par 'entité article puis de pouvoir en créer un nouveau.
Ce parcours permet a l'auteur de renseigner le titre de
Particle et ses auteurs. La re-lecture d’un article nécessite
un parcours relativement plus complexe. Le point d’entrée
dans le systeme est tout d’abord le rapport, un re-lecteur
doit donc créer un nouveau rapport, saisir son commentaire
mais aussi définir quel est 'article qui est commenté. Ce but
doit donc permettre de naviguer jusqu’au concept d’article
pour récupérer 'information nécessaire. Malheureusement,
la figure 5 ne permet pas de visualiser les privileges ac-
cordés pour un souci de clarté du diagramme. Le seul lien
visible pour le concept de privilege est le point d’entrée
dans le systeme d’information pour chacun des objectifs.

C. Interprétation automatique

L’organisation traditionnelle présente donc des in-
convénients. L'un d’eux est la trop grande sensibilité
de I'étape d’interprétation par rapport aux conséquences
sur la réussite du projet qui peuvent survenir en cas
de spécification incomplete ou erronée. Afin de mieux
répondre aux besoins du client et plus rapidement, il est
conseillé, dans cette approche, de limiter cette étape d’in-
terprétation manuelle.

Il existe deux grandes familles d’interprétation. Nous ne
pouvons pas considérer un client comme un unique pro-
fil fonctionnel mais plutot comme un ensemble de pro-
fils fonctionnels. L’expression des besoins va étre conduite
par un chargé de projet, un profil opérationnel (les fu-
turs utilisateurs de l’application), un informaticien...Il
est donc important d’adapter la visualisation de ’expres-
sion des besoins aux différents profils qui devront valider
les spécifications fonctionnelles. Cette adaptation regroupe
donc 'ensemble de transformations constituant la premiere
famille. La seconde regroupe les transformations dites de
« traduction ». Leur objectif est de lire 'expression des
besoins, la comprendre et enfin la traduire sous diverses
formes. On peut citer les transformations d’analyse, de
vérification, de documentation ou de traduction vers un
formalisme technique. En effet, a la fin du processus d’ex-
pression des besoins, il est nécessaire d’obtenir un ensemble
d’informations compréhensibles par un expert systeme.
Dans cet ensemble, nous y retrouverons des modeles tech-
niques obtenus, en partie, a ’aide de déductions faites a
partir de ’expression des besoins, et d’autre part, a l'aide
de suppositions.

La premiere famille d’interprétation, c’est-a-dire celles
qui vont permettre d’instaurer une meilleure communica-
tion et une meilleure compréhension des besoins par ’en-
semble des participants du projet, regroupe les transfor-
mations vers les cartes conceptuelles[4], les outils de vali-
dation fonctionnelle...Si on considere I'exemple des cartes
conceptuelles, celles-ci sont généralement bien comprises
et connues par les profils de type manager. Elles vont per-
mettre de se focaliser sur un aspect de la spécification du
besoin et/ou sur un fragment de cette méme spécification.
Elles vont ainsi nous permettre de zoomer sur la définition
des concepts ou de sélectionner seulement les objectifs d’un
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agent spécifique dans la future application.

La représentation sous forme de cartes conceptuelles
peut devenir totalement inadéquate si la communication a
lieu avec des profils opérationnels qui seront chargés d’uti-
liser le futur systeme. Ils seront plus & méme de critiquer
et de commenter la spécification des besoins si celle-ci est
représentée sous la forme d’interface, a ’aide d’un pro-
totype, en opposition a une représentation asbtraite telle
qu’une carte conceptuelle. Pour réaliser une interprétation
de cette catégorie, nous pouvons réaliser une interprétation
vers le méta-modele WebML[1], [3]. Celui-ci permet, &
I'aide de l'outil WebRatio, de modéliser une application
Web complexe puis de la générer. Cette modélisation est
structurée selon trois axes : la définition de la structure
de donnée, la navigation et la présentation. On peut alors
réaliser une transformation de l’expression des besoins

conforme a notre méta-modele vers un modele conforme
a WebML exploitable par WebRatio pour ensuite générer
I’application. Une autre interprétation possible est le diag-
nostic de I'expression du besoin. Ce diagnostic va nous per-
mettre de vérifier des contraintes telles que :

— tous les agents sont responsables d’au moins un objec-

tif,

— tous les concepts (entité et attribut) sont utilisés,
tous les objectifs permettent d’accéder au systeme
d’information,

La seconde famille d’interprétation regroupe les trans-
formations permettant d’adapter la spécification du be-
soin dans un autre espace technologique puis d’utiliser le
résultat pour initialiser un nouveau processus. Elle ren-
ferme donc les interprétations de documentation tel que
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la génération d’un cahier des charges qui pourra ensuite
étre complété. Elle renferme également des transformations
vers des modeles d’application ré-utilisables par des outils
présents sur le marché. Ces modeles d’application peuvent
étre conformes & WebML (voir figure 7), UML ou a des
méta-modeles spécifiques (DSL) a l'outil cible.

IV. RESULTAT

Un méta-modele de spécification du besoin fonctionnel
est aujourd’hui proposé. Celui-ci est supporté par un outil
afin de manipuler ce formalisme et donc exprimer son be-
soin. Une premiere version de l'outil a été réalisé en mode
Web, c’est-a-dire directement utilisable dans le navigateur.
Cette possibilité permet de faciliter I'expression des besoins
par des experts métier en simplifiant son acces. Le temps
nécessaire a sa réalisation et a sa maintenance est tres im-
portant en raison de 'immaturité des technologies utilisées
dans le contexte de la création d’un modeleur. De plus, la
compréhension des modeles avec cette premiere version est
tres difficile en raison de I’abscence de fonctionnalités indis-
pensables. De plus, la notion de modele et de diagramme y
sont fusionnés ce qui rend la modélisation et la transforma-
tion plus complexe. Nous avons donc choisi de réaliser une
nouvelle version de l'outil intégré dans ’environnement de
développement Eclipse[9]. Celui-ci a été généré en suivant
Papproche MDD /MDA proposé par le projet Topcased[20].

Différentes interprétations automatiques ont ete réalisées.

Parmi celles-ci, on retrouve les cartes conceptuelles (ou
mind map [4]) qui représentent un moyen de communi-
cation simple et pratique pour les profils de type manager.
Il a également été possible de transformer l'expression des
besoins vers un document écrit et ainsi le diffuser plus fa-
cilement. Une autre transformation nous permet de diag-
nostiquer I'expression des besoins en vérifiant un ensemble
de contraintes et pouvoir ainsi la corriger avant diffusion.

V. CONCLUSION

La premiére proposition du formalisme est aujourd’hui
finalisée. Il permet d’exprimer son besoin pour ensuite 1’in-
terpréter correctement vers des représentations visuelles,
textuelles ou techniques. Il est désormais important de le
tester dans des projets industriels afin de vérifier son po-
tentiel d’utilisabilité. Il est également important de faire
valider le méta-modele en le comparant & des formalismes
existants de spécification du besoin sous forme d’objectif
mais aussi a une description textuelle ou a un modele UML.
Pour cela, nous pensons utiliser les travaux de S. Patig [18],
[17] pour réaliser notre étude.

Une méthodologie doit étre proposée pour utili-
ser pleinement le formalisme, 'outil et ’ensemble des
interprétations. Cette méthodologie devra définir un
guide pour spécifier quand, pour qui et comment les
interprétations devront étre utilisées. Elle permettra
également de définir un processus traditionnel de capture
et de spécification du besoin.

Les interprétations, mises a disposition aujourd’hui, nous
ont permis de valider la méthodologie globale. De nom-
breuses autres interprétations sont en cours de réalisation.
Nous nous intéressons particulierement a ’analyse des be-
soins et a l'automatisation des différentes taches du pro-
cessus de développement. L’analyse des besoins nous per-
mettrait d’isoler les objectifs ou les agents a risque poten-
tiellement critique dans la future application. Elle regroupe
également ’ensemble des interprétations de mesures quan-
titative et qualitative. En ce qui concerne I’automatisation
du processus de développement, il serait envisageable de
proposer des interprétations vers des documentations uti-
lisateur, des cahiers de recette, des scénarios donc des in-
terprétations plus techniques.
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